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D’Episteme a Mitos
De l’amor al desig

Límits del saber socràtic

Sòcrates doicitzat

Masculí desitjable, femení desitjant

Metaxú de l’amor

Hem arribat, a El Banquet, al moment en que Sòcrates prendrà la paraula a l’epainos, o l’enkomion. Els ho vaig dir de passada, aquests dos termes no són equivalents en absolut, però no m’he volgut entretenir en la seva diferència, que ens hauria arrossegat a una discussió una mica excèntrica.

En l’elogi de l’amor, Sòcrates mateix ens afirma, i la seva paraula no podria ser contestada per Plató, que si sap alguna cosa, si hi ha alguna cosa en la que no és ignorant, és en les coses de l’amor. No perdem aquets punt de vista en tot el que passarà.
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Els vaig senyalar la darrera vegada, penso que de manera prou convincent, el caràcter estranyament irrisori del discurs d’Agató.

Agató el tràgic parla de l’amor d’una manera que dóna la sensació que se’n fot en un discurs macarrònic. En tot moment l’expressió que ens suggereix és que es passa una mica. He subratllat fins en el contingut i el cos dels arguments, així com en el detall de l’elocució mateixa, el caràcter excessivament provocador dels versicles en que s’expressa en un moment, i com n’és de desconcertant veure el tema del Banquet culminar en un discurs així. Aquesta lectura no és nova, si la funció que li donem en el desenvolupament dle Banquet pot ser-ho. El caràcter irrisori del discurs d’Agató ha cridat l’atenció des de sempre els que l’han comentat. És en el punt que -per citar aquest personatge de la ciència alemanya de principis de segle el nom del qual, el dia que els ho vaig dir els va fer riure no sé per què- Wilamowitz-Moellendorff diu, seguint en això la tradició de gairebé tots els que l’han precedit, que el discurs d’Agató es caracteritza per la seva Nichtigkeit, la seva nul·litat.

És aleshores molt estrany que Plató hagi posat aquest discurs a la boca d’aquell que precedeix immediatament Sòcrates, i que és, no ho oblidem, l’estimat de Sòcrates en el moment del banquet.

Ja abans que Agató prengui la paraula s’intercala una mena d’intermedi. Sòcrates diu alguna cosa com -Després de tot el que acabem d’escoltar, si ara Agató afegeix el seu discurs als altres, com podré parlar jo? Agató s’excusa per la seva part i anuncia també certa vacil·lació, temor, intimidació, per parlar davant d’un públic, diguem-ne tan il·lustrat, tan intel·ligent, έμφρονες. I sobre això s’esbossa un debat amb Sòcrates, que comença a interrogar-lo més o menys en aquests termes -Només davant nostre et posaries vermell per la possibilitat de mostrar-te inferior? Davant els altres, davant els altres, davant la gent, la massa, et trobaries serè avançant en temes més incerts? Així, deu meu, no sabem molt bé en què ens estem ficant. El pendent podria ser escabrós. És una mena d’aristocratisme del diàleg? O, com és més versemblant, doncs tota la pràctica de Sòcrates en dóna fe, es tracta de mostrar que fins i tot un ignorant, incús un esclau, és susceptible, interrogat tal com cal, de manifestar en ell mateix els gèrmens d’un judici segur, i de la veritat?

En aquest punt intervé Fedre -Agató, no deixis portar per Sòcrates. No té altra plaer, diu expressament, que parlar amb aquell que estima, i si ens posem en aquest diàleg no acabarem mai. Aleshores Agató enceta el seu discurs, després del qual Sòcrates es troba en posició de reprendre’l.

Per fer-ho ho té massa fàcil. El seu mètode es mostra amb una superioritat tan brillant, i manifesta amb la major facilitat el que fa brillar dialècticament en el discurs d’Agató. El prejudici és tal que no pot tractar-se potser sinó d’una refutació, d’una aniquilació del discurs d’Agató, que en denuncia la ineptitud i la nul·litat, que els comentadors, i concretament el que evocava fa un moment, pensen que Sòcrates dubta de portar massa lluny la humiliació del seu interlocutor. Hi hauria aquí un ressort que explica per què Sòcrates s’atura i agafa el torsimany de qui no serà en la continuació de la història més que una figura prestigiosa, Diòtima, l’estrangera de Mantinea. Si fa parlar Diòtima en lloc seu, si fa que l’ensenyi ella, seria per no quedar-se per més temps en posició de mestre davant d’aquell a qui ha donat el cop de gràcia.

Es fa rellevar per un personatge imaginari que l’ensenya, a fi de pal·liar el trasbals que ha imposat a Agató.

Al·legaré falsedat contra aquesta posició. Si examinem el text de més a prop no podríem dir que sigui de cap manera aquest el seu sentit. Allà mateix on se’ns vol mostrar, en el discurs d’Agató, la confessió del seu esgarriament -molt em temo, Sòcrates, que no sabia res de les coses que estava dient- la impressió que ens queda en escoltar-lo és més aviat la d’algú que respon -No estem en el mateix pla, he parlat d’una manera que tenia un sentit, un rerefons, diguem-ne fins i tot, en últim extrem, he parlat mitjan l’enigma -no oblidem αινος i αινίττομαι, que ens porta directament a l’etimologia mateixa de l’enigma- el que he dit, ho he dit en un cert to.

I també llegim en el discurs-resposta de Sòcrates que hi ha una certa manera de concebre l’elogi que consisteix en rodejar l’objecte de l’elogi amb tot el millor que se’n pot dir.  És una forma que, per un moment, Sòcrates desvaloritza, però és ben bé això el que fa Agató? Al contrari, sembla que en l’excés mateix del seu discurs hi havia alguna cosa que només demanava ser escoltada. Per dir-ho tot, en entendre la resposta d’Agató d’una manera que crec que és la bona, podem tenir per un moment la impressió, en últim terme, que Sòcrates, introduint aquí la seva crítica, la seva dialèctica, el seu mode d’interrogació, es troba en posició pedant.

Està clar que sigui el que sigui que hagi fet Agató, participava d’una mena d’ironia. És Sòcrates qui, amb les seves manotes, canvia les regles del joc. I quan Agató hi torna -Εγω, φάναι, ω Σώκρατες, etc., no em posaré a discutir amb tu, però estic d’acord, fes a la teva manera, tal com tu sols fer -, veiem aquí algú que es desmarca, que li diu a l’altre -Passem ara a l’altre registre, a una altra manera de fer amb la paraula. Però no podríem dir com els comentadors, i fons on puc veure en el text, Léon Robin, que hi hagi per part d’Agató.

Per apreciar si el discurs d’Agató pot ser posat entre les cometes d’aquest joc verdaderament paradoxal, d’aquesta mena d’exhibició sofística, només ens hem de prendre seriosament, és la bona manera, el que Sòcrates mateix diu. Per fer ús del terme francès que millor li correspon, és un discurs que el sidera, que el deixa de pedra (méduse), com es diu expressament, perquè Sòcrates fa un joc de paraules sobre el nom de Gòrgies i la figura de la Gòrgona. Un discurs així, que tanca la porta al joc dialèctic, “medusa” Sòcrates, i el transforma, diu, en pedra. No és aquest un efecte a desdenyar.

És cert, Sòcrates porta les coses a l’àmbit del seu mètode, que Plató sotmet al nostre judici. Es tracta del seu mètode interrogatiu, de la seva manera de qüestionar , i també d’articular, de dividir l’objecte, d’operar segons aquesta diairesi gràcies a la qual l’objecte es presenta a examen, situat d’una certa manera en que podem localitzar-ne el registre. El mètode socràtic suggereix així en l’origen un desenvolupament del saber que constituirà un progrés. Però l’abast del discurs agatònic no és tot i així aniquilat. És d’un altre registre, però segueix sent exemplar i juga una funció essencial en el progrés del que se’ns demostra per la via de la successió dels elogis sobre l’amor.

És sens dubte significatiu per nosaltres, ric en ensenyaments, en suggeriments, en preguntes, el fet que sigui Agató el tràgic que hagi fet el romancero còmic de l’amor, per dir-ho així, i que sigui Aristòfanes el còmic que n’hagi parlat en el seu sentit de passió, amb un accent quasi modern. La intervenció de Sòcrates intervé a manera de ruptura, però sense desvaloritzar ni reduir en res el que acaba de ser enunciat en el discurs d’Agató. Podem considerar que no és res o que és una simple antífrasi el fet que Sòcrates posi tot l’accent en el fet que era καλον λόγον, un bon discurs? L’evocació del ridícul, del que pot provocar el riure, s’ha fet sovint en el text que precedeix, però Sòcrates no sembla dir-nos de cap manera que es tracti d’això en el moment d’aquest canvi de registre. En el moment que clava la falca que introdueix la seva dialèctica en el subjecte per aportar-hi el que un espera de la llum socràtica, tenim la impressió d’una discordança, i no d’una comparació totalment feta per anul·lar el que ha estat formulat en el discurs d’Agató.

Amb la interrogació socràtica, amb el que s’articula com sent pròpiament el mètode de Sòcrates, pel qual, si em permeten aquest joc de paraules, en grec, l’eromenòs,  l’estimat, passarà a ser l’erotomenòs, l’interrogant, sorgeix un tema que des del començament del meu comentari he anunciat diverses vegades, a saber la funció de la falta.

Tot el que Agató diu per exemple sobre el bell, que pertany a l’amor, que és un dels seus atributs, sucumbeix davant la interrogació de Sòcrates -Aquest amor de que parles, és o no amor d’alguna cosa? Estimar és desitjar alguna cosa, és tenir-la o no tenir-la? Es pot desitjar el que ja es té?

Deixo estar el detall de l’articulació d’aquesta pregunta, Sòcrates la gira i la regira amb una agudesa que, com de costum, fa del seu interlocutor algú a qui maneja i maniobra. Aquesta és precisament l’ambigüitat del seu qüestionari -Sòcrates sap que és sempre el mestre/amo (maître), fins i tot allà on, per nosaltres que llegim, això en molts casos podria semblar una escapatòria. Poc importa, altrament, saber el que en aquesta ocasió ha de, o pot, desenvolupar-se en tot rigor. El que ens importa aquí és el testimoni que constitueix l’essència de la interrogació socràtica, i també el que Sòcrates introdueix, vol produir i sobre el que convencionalment parla per nosaltres.

Som testimonis que l’adversari no podria refusar la conclusió, a saber que en aquest cas com en tot altre en que l’objecte del desig, per aquell que experimenta aquest desig,  és alguna cosa que no està en absolut a la seva disposició, i que no està present, en resum és alguna cosa que no posseeix, alguna cosa que no és ell mateix, alguna cosa de la que està desproveït, és d’aquesta mena d’objecte que té desig tant com amor. El text està traduït certament de manera feble -επιθθμει, desitja, του με ετοίμου, és pròpiament dit el que no està a punt per prendre (prêt-à-porter), του μη παρόντος, el que no és allà, ο μη έχει, el que no té, ο μη έστιν αυτος, el que no és ell mateix, ου ενδεής εστι, allò del que està faltat, el que li falta essencialment.

És això el que és articulat per Sòcrates en el que introdueix en aquest discurs nou. Es tracta d’alguna cosa que ha dit que no es situa en el pla del joc verbal, mitjan el que el subjecte és capturat, captivat, fixat, fascinat, i és en això que el seu mètode es distingeix del mètode sofístic. En aquest discurs que prossegueix, ens diu, sense buscar elegància, amb les paraules de tots, fa residir el progrés en l’intercanvi, el diàleg, el consentiment obtingut d’aquell a qui es dirigeix. I aquest consentiment mateix es presenta com el sorgiment, l’evocació necessària, en aquell a qui es dirigeix, dels coneixements que ja té,

Aquest és, ho saben, el punt d’articulació essencial en que descansa tota la teoria platònica de l’ànima, de la seva naturalesa, de la seva consistència i del seu origen. En l’ànima són ja des de sempre tots aquests coneixements, que n’hi ha prou amb preguntes justes per evocar de nou i revelar. Això dóna fe de l’antecedència del coneixement, i per això no podem sinó suposar que l’ànima participa d’una anterioritat infinita. No només és immortal, existeix des de sempre. Això és el que es presta a la reencarnació, obre el camp a la metempsicosi. No hi ha dubte que, en el pla del mite, que és un altre que el de la dialèctica, és el que acompanya al marge el desenvolupament del pensament platònic.

Hi ha una cosa aquí que ens ha de cridar l’atenció. Havent introduït el que abans he dit la falca de la funció de la falta com constitutiva de la relació d’amor, Sòcrates, parlant en nom propi, es queda allí. I planteja una pregunta justa demanant per què substitueix la seva autoritat amb Diòtima.

Però també aquesta pregunta, és resoldre-la amb poc esforç dir que és per consideració a l’amor propi d’Agató. Si les coses són com ens les han dit, Plató només hauria de fer una clau ben elemental de judo o de jiu-jitsu perquè Agató diu expressament -Si us plau, no sabia ni el que deia, el meu discurs és en un altre lloc. Però no és Agató qui està en un entrebanc, sinó el mateix Sòcrates. Com no podem suposar de cap manera que Plató hagi volgut mostrar-nos Sòcrates com un pedant bastant pesat després del discurs certament lleuger d’Agató, ni que sigui pel seu estil divertit, hem de pensar que si Sòcrates cedeix el seu lloc en el discurs és per una altra raó que perquè no podria continuar sense ofendre massa Agató.

Aquesta raó la podem situar de seguida -És en rao de la naturalesa de l’afer, de la cosa, del to pragma el que hi ha en joc.
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Podem suposar, i el que segueix ho confirma, que si que cal passar per això, i que si Sòcrates és portat a procedir així, és perquè es parla d’amor.

Prenguem nota efectivament del punt on ha portat la seva pregunta. L’eficàcia que ha produït com sent la funció de la falta és, de manera molt patent, el retorn a la funció desitjant de l’amor, la substitució d’επιθυμει, desitja, a ερα, estima. Es pot localitzar en el text el moment en que, demanant a Agató si pensa que l’amor és o no amor d’alguna cosa, substitueix el terme amor pel terme desig.

La manera com s’articula l’amor en el desig no està aquí pròpiament articulada, podem legítimament objectar en nom del mètode mateix que és el del saber socràtic. Tenim el dret de senyalar que la substitució és aquí una mica ràpida. No vol dir però que hi sigui e falta, donat que és precisament al voltant de l’articulació de l’eros-amor i de l’eros-desig que girarà en efecte tota la dialèctica que es desplega en el conjunt del diàleg. Tot i així convé senyalar-ho de passada.

Remarquem també que no és sense motiu que trobem així aïllat el que és pròpiament la intervenció socràtica. Sòcrates arriba fins el punt en que el que vaig dir-ne la darrera vegada el seu mètode, que és el de fer incidir l’efecte del seu qüestionament en el que n’he dit la coherència del significant, es fa manifest, visible, en el dèbit mateix del seu discurs. Vegin la manera com introdueix la seva pregunta a Agató -ειναί τινος ο Έρος έρος, ή ουδενός, sí o no, l’Amor és amor d’alguna cosa o de res? Com el genitiu grec així com el genitiu francès, té les seves ambigüitats, alguna cosa pot tenir dos sentits, i aquests dos sentits estan articulats d’una manera massiva, gairebé caricaturesca, en la distinció que fa Sòcrates -τινος pot voler dir ser d’algú, ser el descendent d’algú. El que demano, diu, no és si és respecte de tal pare o de tal mare. Això és tota la teogonia que estava en joc al començament del diàleg. No es tracta de saber de què descendeix l’amor, de qui, de quin deu, és -com es diu, el meu reialme no és d’aquest món. No, es tracta de saber, en el pla de la interrogació del significant, de què és correlatiu l’amor com significant.

A la primera manera d’entendre la pregunta, Sòcrates oposa un exemple que no podem deixar de senyalar. És el mateix, diu, que demanar a propòsit de Pare -Quan dieu pare, què implica això? No es tracta d’un pare real, és a dir el que té com a fill, sinó de que, quan parlem d’un pare, parlem per força d’un fill. El pare és, per definició, pare del fill en tant que pare. Diries sense cap dubte, si desitgessis donar una bona resposta, tradueix Léon Robin, que és precisament d’un fill o d’una filla que el pare és pare. Som aquí en el terreny propi de la dialèctica socràtica, que consisteix en interrogar el significant en la seva coherència de significant. Aquí Sòcrates és fort. Aquí està segur. I això és el que permet la substitució una mica ràpida de la que he parlat entre l’eros i el desig -Segons ell és un procés, un progrés, que ve marcat, diu, pel seu mètode.

Si passa la paraula a Diòtima, per què no hauria de ser perquè, pel que fa a l’amor, les coses no podrien anar molt llluny amb el mètode pròpiament socràtic? Tot ho demostra, inclús el mateix discurs de Diòtima.

Per que ens hauríem de sorprendre? Si l’initium del recorregut socràtic constitueix un pas en relació amb els sofistes, els seus contemporanis, és perquè un saber, l’únic segur, ens diu Sòcrates al Fedó, pot afirmar-se de la única coherència d’aquest discurs que és el diàleg, i que es prossegueix al voltant de la captació, com a necessària, de la llei del significant. Quan es parla del parell i del senar, cal que els recordi que es tracta aquí d’un doni totalment tancat en el seu propi registre? Penso que ja m’he pres prou molèsties en el meu ensenyament aquí per mostrar-los que el parell i el senar no deuen res a cap altra experiència que a la del mateix joc dels significants. No hi ha res de parell ni de senar, altrament dit de comparable, que el que ja ha estat portat a la funció d’element del significant, de gra de la cadena significant. Es poden comptar les paraules o les síl·labes, però només es poden comptar les coses a partir que les paraules i les síl·labes ja estan comptades.

Estem precisament en aquest pla quan Sòcrates es situa fora del món confús del debat dels físics que el precedeixen, així com de la discussió dels sofistes que organitzen  a nivells diversos el que podríem anomenar, de manera abreviada -i saben que no m’hi decideixo sinó amb totes les reserves-, el poder màgic de les paraules. Sòcrates afirma al contrari el saber intern al joc del significant. Planteja al mateix temps que aquest saber transparent a si mateix és el que constitueix la veritat.

Ara bé, no hem fet en aquest punt un pas segons el qual estem en discordança amb Sòcrates? El pas sens dubte essencial de Sòcrates assegura l’autonomia de la llei del significant, i prepara per nosaltres aquest camp del verb que li haurà permès criticar tot el saber humà com a tal. Però la novetat de l’anàlisi, si el que els ensenyo pel que fa a la revolució freudiana és correcte, és precisament que alguna cosa es pot sustentar en la llei del significant, no sols sense implicar un saber, sinó excloent-lo expressament, en constituir-se com inconscient, és a dir com necessitant al seu nivell l’eclipsi del subjecte per substituir com cadena inconscient, com constituint el que hi ha d’irreductible, en el seu fons, en la relació del subjecte amb el significant.

Per aquest motiu som els primers, sinó els únics, en no sorprendre’ns que el discurs pròpiament socràtic, el de l’episteme, del saber transparent a si mateix, no es pugui prosseguir més enllà d’un cert límit pel que fa a cert objecte, quan aquest objecte -si es tracta d’aquell sobre el qual el pensament freudià va poder aportar-hi nova llum,- quan aquest objecte és l’amor.

Sigui com sigui, tant si em segueixen com si no, està clar que, en un diàleg com El Banquet de Plató, l’efecte del qual a través de les èpoques s’ha mantingut amb la força que saben, amb aquesta constància, aquesta potència interrogativa, amb aquesta perplexitat també que se n’ha desplegat al voltant, no ens podem conformar amb una raó tan miserable com aquesta, que si Sòcrates fa parlar Diòtima és simplement per evitar burxar en excés l’amor propi d’Agató.

Si em permeten una comparació que conserva tot el seu valor irònic, suposin que jo hagi de desenvolupar per vostès el conjunt de la meva doctrina sobre l’anàlisi, verbalment o per escrit, poc importa, i que fent-ho, en un tombant passo la paraula a Françoise dolto, dirien -Tanmateix passa alguna cosa, per què fa això? Això, és clar, suposant que si jo li passés la paraula no seria per fer-li dir bestieses. No seria el meu mètode, i altrament tindria feina per posar-ne en boca seva.

Això molesta molt menys Sòcrates, com veuran, doncs el discurs de Diòtima es caracteritza per això, que ens deixa en tot moment davant d’escletxes que comprenem bé per què Sòcrates no les assumeix. És més, Sòcrates les puntua, aquestes escletxes, amb tota una sèrie de rèpliques que són -es notori, n’hi ha prou amb llegir el text- cada vegada més divertides. Les repliques són en primer lloc força respectuoses, després cada vegada més de l’estil Tu creus?, més tard Som-hi, tornem-hi doncs allà on em portes, i finalment acaba sent clarament Diverteix-te, filla meva, t’escolto, digues, digues.

Aquí no puc evitar fer una observació que no sembla que hagi sorprès els comentadors. Aristòfanes, a propòsit de l’amor, introdueix un terme que és simplement transcrit al francès amb el nom de diocisme, i que qualifica la Spaltung, la divisió de l’ésser primitiu tot rodó, amb la imatge irrisòria de la imatge aristofànica, el valor de la qual ja els he dit. Fa servir aquest terme en comparació amb una pràctica que es donava en el context de les relacions comunitàries, de les relacions de la ciutat, ressort sobre el qual girava tota la política en la societat grega. El dioecisme consistia, quan es volia acabar amb una ciutat enemiga, i això encara es fa ara, en dispersar-se els habitants, en posar-los en el que se’n diu camps de reagrupament. Això s’havia fet poc abans del moment en que va aparèixer El Banquet, i és també una de les referències que permet datar-lo, doncs hi ha, sembla, algun anacronisme, en haver-se donat l’esdeveniment al qual Plató faria al·lusió, a saber una iniciativa d’Esparta, posteriorment a l’encontre que presumiblement narra El Banquet.

Aquest diocisme és molt evocador per nosaltres. No és perquè si que acabo de fer el terme Spaltung, evocador de la fenedura subjectiva. No és en la mesura que alguna cosa, quan es tracta del discurs de l’amor, escapa al saber de Sòcrates, que aquest s’esborra, es diocisa, i fa parlar en lloc seu a una dona? -per què no? -la dona que hi ha en ell.

Sigui com sigui, ningú contesta -i alguns, Wilamowitz-Moellendorff en particular, ho han accentuat- que hi ha una diferència de registre entre el que Sòcrates desenvolupa a nivell del seu mètode dialèctic i el que ens presenta a tall del mite a través del que ens restitueix el testimoni platònic. No passa solament aquí, en el text està sempre netament separat. Quan s’arriba, i en molts altres camps a part de l’amor, a un cert terme que no pot ser obtingut a nivell de l’episteme, del saber, per anar més enllà, cal el mite.

Podem concebre perfectament que hi ha un límit a nivell del saber, si aquest és únicament el que és accessible en fer jugar purament i simple la llei del significant. En absència de conquestes experimentals molt avançades, és clar que en molts dominis, i en dominis en que no en tenim la necessitat, serà urgent passar la paraula al mite.

El destacable és justament el rigor d’aquest engranatge. Hi ha una connexió en el pla del mite. Plató sap sempre perfectament el que fa, o fa fer a Sòcrates. Sabem que estem en el pla del mite, μύθους. No parlo del mite en l’ús comú de la paraula, doncs μύθους λέγειν no vol dir això, sinó el que es diu. I a través de tota la l’obra platònica, al Fedó, al Timeu, a La República, veiem sorgir mites en el moment que cal per suplir l’escletxa del que es pot assegurar dialècticament.

Veurem millor a partir d’això el que podem anomenar el progrés del discurs de Diòtima.

Algú que està aquí va escriure un dia un article titulat, si recordo bé, Un desig d’infant. Aquest article estava construït totalment sobre l’ambigüitat de l’expressió desig de l’infant: és l’infant qui desitja, o es desitja tenir un infant. Les coses no són així simplement per un accident del significant, i la prova n’és que precisament al voltant d’aquesta ambigüitat gira l’atac del problema per part de Sòcrates. En efecte, què és el que ens deia Agató al cap i a la fi? Que l’Eros era l’eros, el desig, del bell -en el sentit, diria jo, que és el deu Bell qui desitja. I què li ha replicat Sòcrates? Que un desig de bell implica que el bell no e posseeix.

Ens podria temptar deixar de costat aquestes argúcies verbals, però només tenen un caràcter de vanitat, de petitesa i de confusió. I el que ens ho fa veure és que tot el discurs de Diòtima es desplega al voltant d’aquests dos termes.
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Per senyalar bé la continuïtat entre Diòtima i ell, Sòcrates ens diu que Diòtima introdueix el seu diàleg amb ell en el mateix pla i amb els mateixos arguments que ell ha emprat respecte d’Agató.

Se’ns presenta l’estrangera de Mantinea com un personatge de sacerdotessa, de maga. No oblidem que en aquest punt del Banquet ens han parlat molt de les arts de les arts de l’endevinació, de la manera d’operar per a fer-se escoltar pels deus i desplaçar les forces naturals. Diòtima és una sàvia en aquestes matèries de la bruixeria, de la màntica com diria el comte de Cabanis, de tota γοντεία. El terme és grec, i està en el text. També ens diuen d’ella una cosa que m’estranya que no se’n faci gaire cas, que hauria reeixit amb els seus artificis en fer recular en deu anys la pesta, i endemés a Atenes. Hem de confessar que aquesta familiaritat amb els poders de la pesta ens hauria de fer reflexionar i situar l’alçada i l’evolució de la figura d’una persona que ens parlarà de l’amor.

Per tant, es coses es presenten d’aquesta manera i Diòtima enganxa responent a Sòcrates, qui, en aquest moment, es fa l’ingenu o fa veure que ja no entén el grec. Li planteja la pregunta -Aleshores, si l’amor no és bell, és potser lleig? Aquí és efectivament on condueix el seguiment del mètode dit del més o menys, si o no, presència o absència. És el propi de la llei del significant -el que no és bell és lleig. És si més no el que implica, en tot rigor, la prossecució del mode habitual d’interrogació de Sòcrates. A la qual cosa la sacerdotessa és en posició de respondre-li -Fill meu, no blasfemis. I per què el que no és bell hauria de ser lleig? Diòtima ens presenta aleshores el mite del naixement de l’Amor, en el que val la pena que ens hi entretinguem.

Aquest mite sols existeix en Plató. entre les innumerables exposicions mítiques del naixement de l’Amor que es compten en la literatura antiga, i m’he pres la molèstia d’analitzar-ne un apart, no hi ha ni rastre de res que s’assembli al que se’ns enunciarà aquí. És però el mite que ha acabat sent més popular. Sembla doncs que un personatge que no deu res a la tradició en la matèria, per dir-ho tot un escriptor de l’època de l’Aufklärung com Plató, és totalment susceptible de forjar un mite, i un mite que es vehicula a través dels segles de manera viva per funcionar com a tal. Qui no sap, després que ho digués Plató, que l’Amor és fill de Πόρος i de Πενία?

Poros, l’autor de la traducció que tinc al davant, simplement perquè està davant del text, el tradueix no sense pertinença per Expedient. Si això vol dir Recurs, és certament una traducció vàlida. Astúcia també, perquè Poros és fill de Μητις, que és més la invenció que la saviesa. davant d’ell tenim la persona femenina que serà la mare de l’amor, Penia, és a dir Pobresa, inclús Misèria. Es caracteritza en el text com απορία, és a dir que està sense recursos. És el que sap d’ella mateixa -de recursos, no en té. La paraula aporia la reconeixen, és la que fem servir pel que fa al procés filosòfic. És un impàs, davant el qual tirem el barret al foc, estem sense recursos. Tenim doncs l’Aporia femella davant de Poros, l’Expedient, cosa que sembla força aclaridora.

El que és ben bonic en aquest mite és la manera com l’Aporia engendra Amor amb Poros. En el moment que això passa era l’Aporia qui vetllava, que tenia l’ull ben obert. Havia vingut, se’ns diu, a les festes del naixement d’Afrodita, i com bona Aporia que es respecti, en aquesta època jeràrquica, va quedar-se a les escales, a prop de la porta. Per ser Aporia, és a dir no tenir res que oferir, no va entrar a la sala del festí. Però la benaurança de les festes és justament que passen coses que capgiren l’ordre habitual. Poros s’adorm. S’adorm perquè està ebri, i això permet Aporia fer-se embarassar per ell, i tenir-ne aquest rebrot que s’anomena l’Amor, coincidint la seva data de concepció amb la data del naixement d’Afrodita. Per això, se’ns explica, l’amor sempre tindrà alguna relació fosca amb el bell, cosa que es posarà en noc, efectivament, en el desenvolupament de Diòtima. Això es basa en que Afrodita és una deessa bella.

Heus aquí doncs els coses dites clarament -el masculí és el desitjable, el femení és l’actiu. Si més no així passen les coses en el moment del naixement de l’Amor.

Si els aporto a propòsit d’això la fórmula, que l’amor és donar el que es té, no hi ha en això res de forçat, una excusa per entabanar-los amb les meves coses. És evident que es tracta d’això, doncs la pobra Aporia per definició i per estructura no té res a donar, sinó la seva falta, aporia, constitutiva. L’expressió donar el que no es té es troba escrita amb totes les lletres a l’índex 202a del text del banquet, άνευ του έχειν λόγον δουναι. És exactament la fórmula, calcada a propòsit del discurs. Es tracta aquí de donar un discurs, una explicació vàlida, sense tenir-la.

Això es diu en el moment que Diòtima es veurà portada a dir a què pertany l’amor. Doncs bé, l’amor pertany a una zona, a una forma d’afer, de cosa de pragma, de praxis, que és del mateix nivell i de la mateixa qualitat que la doxa, a saber que hi ha discursos, comportaments, opinions -és la traducció que fem del terme doxa- que són verdaders sense que el subjecte ho sàpiga. La doxa pot molt bé ser verdadera, però no és episteme, un dels elements principals de la doctrina platònica és distingir-ne l camp. L’amor com a tal forma part d’aquest camp. Està entre l’episteme i l’amatia, així com està entre el bell i el verdader. No és ni l’un ni l’altre. Això li va bé a Sòcrates per recordar-li l’objecció, objecció fingida sens dubte, ingènua, que si l’amor està mancat de bell, seria aleshores lleig. No és lleig. Tot el domini exemplificat per la doxa,a la qual ens referim sense parar en el discurs de Plató, per mostrar que l’amor, segons el terme platònic, està μεταζύ, entre els dos.

Això no és tot. No ens podríem conformar amb una definició tan abstracta, inclús negativa, de l’intermediari. És aquí on la nostra locutora fa intervenir la noció del demònic, com intermediari entre els immortals i els mortals, entre els deus i els homes. Noció aquí essencial d’evocar pel que confirma el que els he dit que havíem de pensar el que són els deus, a saber que pertanyen al camp del real. Els deus existeixen, llur existència no és   aquí gens contestada. El demònic, el dèmon, el δαιμόνιον, i n’hi ha molts més que l’amor, és allò mitjan el què els deus fan sentir els seus missatges als mortals, sigui que dormin, sigui que estiguin desperts.

Cosa estranya que no sembla tampoc haver cridat molt l’atenció, aquest sigui que dormin, sigui que estiguin desperts, a qui es refereix? Als deus o als homes? Els asseguro que en el text grec se’n pot dubtar. Tothom ho tradueix, segons el sentit comú, que es refereix als homes, però està en datiu, que és precisament el cas  en que estan els teoi a la frase, de manera que és un petit enigma més en el que no ens entretindrem gaire estona. Diguem simplement que el mite situa l’ordre del demònic allà on la nostra psicologia parla del món de l’animisme.

Això ens hauria d’incitar també a rectificar el que té de sumària la idea que ens fem de la noció que el primitiu tindria d’un món animista. El que se’ns diu de passada és que és el món dels missatges que direm enigmàtics, cosa que vol dir, però sols per nosaltres, missatges en que el subjecte no reconeix el seu propi. Si la descoberta de l’inconscient és essencial és perquè ens ha permès entendre el camp dels missatges que podem autentificar només en l’únic sentit propi d’aquest terme, en la mesura que està fundat en el domini del simbòlic. És a dir que molts d’aquests missatges que creiem que són missatges opacs del real només són els nostres. Això és el que hem conquerit del món dels deus. Això, en el moment en que estem a El Banquet, no està encara conquerit.

La propera vegada seguirem de cap a cap el mite de Diòtima, i quan hàgim fet el recorregut veurem per què està condemnat a deixar opac el que és l’objecte dels elogis que constitueixen la continuació del Banquet. El camp on es pot desenvolupar l’elucidació de la seva veritat és solament el que seguirà a partir de l’entrada d’Alcibiades.

Lluny de ser un allargament, una part caduca, inclús a descartar, l’entrada d’Alcibiades és essencial. Només en l’acció que es desplega en la seva continuïtat entre Alcibiades, Agató i Sòcrates pot donar-se de manera eficaç la relació estructural on podrem reconèixer el que el descobriment de l’inconscient i l’experiència de la psicoanàlisi, concretament l’experiència transferencial, ens permeten, finalment, poder expressar de manera dialèctica.
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