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ORAL, ANAL, GENITAL

El gaudi de la mantis religiosa

L’altre, abocador del desig

El desig en la dependència de la demanda

Privilegi de l’objecte fal·lus.
Errarem encara, tinc ganes de dir, a través del laberint de la posició del desig. Un cert retorn, una certa fatiga del subjecte, un cert working through, com diuen, em sembla necessari per a una posició exacta de la funció de la transferència. Ja ho vaig indicar la vegada anterior, i vaig dir per què.

Per això avui tornaré a subratllar avui el sentit del que els he dit portant a examen les fases dites de la migració de la libido a les zones erògenes. És important veure en quina mesura la visió naturalista implicada en aquesta definició s’articula i es resol en la nostra manera d’enunciar-la centrant-la en la relació entre la demanda i el desig.
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Des de l’inici d’aquest trajecte he indicat que el desig manté el seu lloc en el marge de la demanda com a tal -que és aquest marge de la demanda que constitueix el seu lloc - que està en un més enllà i un més ençà en el tot, que passa a articular-se el balmat que ja s’esbossa des del crit de gana- que a l’altre extrem, l’objecte que en anglès es diu nipple, la punta del pit, el mogró, agafa en l’erotisme humà el seu valor d’agalma, de meravella, d’objecte preciós, fent-se el suport del plaer, de la voluptuositat del rosegament, on es perpetua el que podem perfectament dir-ne una voracitat sublim, en la mesura que agafa aquest Lust, aquest plaer.

I igualment aquests Lüste, aquests desigs -saben l’equívoc que conserva en ell el terme alemany, el lliscament de significació que produeix el passatge del singular al plural-  el seu plaer i la seva cobdícia, aquest objecte oral els agafa d’un altra lloc. És per això , per una inversió de l’ús del terme sublimació, que puc dir-los que veiem aquí la desviació que es fa pel que fa a l’objectiu en sentit invers de l’objecte d’una necessitat. 

En efecte, el valor eròtic d’aquest objecte privilegiat no extrau la seva substància de la gana primitiva. L’eros que l’habita ve nachträglich, per retroacció, i no solament a posteriori (après-coup). I és en la demanda oral on s’ha balmat el lloc d’aquest desig. Si no hi hagués la demanda amb el més enllà de l’amor que projecta, no hi hauria aquest lloc més ençà, de desig, que es constitueix al voltant d’un objecte privilegiat. La fase oral de la libido sexual exigeix aquest lloc balmat per la demanda.

És important examinar si aquesta presentació de les coses no implicaria, per causa meva, alguna especificació que es podria senyalar-se com massa parcial. No hem d’agafar al peu de la lletra el que Freud ens presenta en algun dels seus enunciats com la migració pura i simple d’una erogeneitat orgànica, mucosa diria jo? No es pot dir que ignoro fets naturals? A saber, per exemple, aquestes mocions devoradores instintives que trobem, a la naturalesa, lligades al cicle sexual.

És un fet que les gates es mengen els seus petits, i si la gran figura fantasmàtica de la mantis religiosa es apareix en l’amfiteatre analític, és precisament perquè presenta com una imatge mare, una matriu, de la funció atribuida al que en diem tan agosaradament, i potser tan impròpiament, la mare castradora. Sí, és clar, jo mateix, en la meva iniciació analítica, m’he recolzat de bon grat en aquesta imatge tan rica pel seu ressó en el domini natural del que es presenta en el fenomen inconscient. I en trobar aquesta objecció poden suggerir-me la necessitat d’alguna correcció en la línia teòrica amb la que crec que els puc donar satisfacció.

M’he entretinguit un instant en aquesta imatge i el que representa. Un simple cop d’ull a la diversitat de l’etologia animal ens mostra en efecte una riquesa exhuberant de perversions. El nostre amic Henri Ey s’hi va fixar, i fins i tot va fer a l’Évolution psychiatrique un número sobre el tema de les perversions animals, que van més lluny que tot el que la imaginació humana ha pogut inventar. Agafats en aquest registre, no ens trobem de nou en la visió aristotèlica que situa el fonament del desig pervers en un camp extern al camp humà?

Els prego que considrin el que fem quan ens aturem en el fantasma de la perversió natural. Demanant-los que em segueixin en aquest terreny, no ignoro el que una reflexió pot semblar tenir de puntillós i d’especulatiu, però la crec necessària per decantar el que hi ha de fundat i d’infundat a la vegada en aquesta referència. I igualment, com veuran seguidament, d’aquesta manera ens trobarem anant a parar al que indico com fonamental en la subjectivació, com a moment essencial de tota instauració de la dialèctica del desig.

Subjectivar la mantis religiosa en aquest cas, és suposar-li un gaudi sexual, cosa que no té res d’excessiu. Cert és que no en sabem res. La mantis religiosa és potser, com Descartes no dubtaria a dir, una pura i simple màquina, en el sentit que té la màquina en el seu llenguatge, que suposa justament l’eliminació de tota subjectivitat. Però no tenim cap necessitat, pel que fa  a nosaltres, d’atenir-nos a aquestes posicions mínimes. Li concedim aquest gaudi.

Aquest gaudi -és el pas següent- és gaudi d’alguna cosa en la mesura que la destrueix? Doncs és tan sols a partir d’això que ens pot indicar les intencions de la naturalesa.

Per indicar de seguida l’essencial, i perquè sigui per nosaltres un model qualsevol del que hi ha en joc, a saber del nostre canibalisme oral, del nostre erotisme primordial, cal que imaginem aquí que aquest gaudi és correlatiu a la decapitació del comapny, que s’entèn que ella coneix en un cert grau com a tal.

No em repugna pas. Doncs en veritat l’etologia animal és per nosaltres la referència major per mantenir aquesta dimensió del coneixement que tots els progressos del coneixement  fan per nosaltres, en aquest món, tan vacil·lant, en identificar-se amb la dimensió del desconeixement, de la Verkengung, com diu Freud. És el camp del vivent el que permet observar l’Erkennung imaginària, i aquest privilegi del semblant que en algunes espècies arriba a manifestar-se en esforços organogènics. no tornaré a l’antic exemple al voltant del qual feia girar la meva exploració de l’imaginari en el temps que començava a articular alguna cosa del que arriba a la maduresa amb els anys per vostès, la meva doctrina de l’anàlisi -a saber, la coloma que no acaba de fer-se coloma fins que no veu una imatge de coloma, per a la qual cosa pot bastar amb un mirallet a la gàbia, i també un grill. Aquest no franqueja aquest estadi fins que no es troba amb un altre grill.

No hi ha dubte que, en el que ens fascina no sols a noslatres, sinó també al mascle de la mantis religiosa, hi ha l’erecció d ela seva forma, aquest dsplegament, aquesta actitud que se’ns presenta com la de la pregària, i d’on la mantis religiosa ha extret per nosaltres el nom, no sense prestar-se, sens dubte, a no sé quin retorn vacil·lant. Constatem que és davant d’aquest fantasma, aquet fantasma encarnat, que el mascle cedeix, que és capturat, cridat, aspirat, captivat en l’abraçada que sera mortal per ell.

Està clar que la imatge de l’altre imaginari com a tal és allà present en el fenomen, i no és excessiu suposar que alguna cosa s’hi revela, però significa això que és alguna cosa ja prefigurada, un calc invertit del que es presentaria en l’home com una mena de resta i de seqüel·la d’una possibilitat definida de les variacions del joc, de les tendències naturals?

Si concedim un valor a aquest exemple monstruós, no podem de totes maneres deixar d’observar la diferència amb el que es presenta en la fantasmàtica humana, la que ens  permet partir amb certesa del subjecte, l’únic lloc on tenim aquesta seguretat, a saber en la mesura que és el suport de la cadena significant. No podem doncs deixar d’observar que en el que ens presenta aquí la naturalesa hi ha, en el seu acte i en seu excés, en el que el desborda, en el que el condueix a un excedent devorador, el senyal, per nosaltres, que una altra estructura, una estructura instintiva, s’exemplifica allí. Aquest senyal és que hi ha allí sincronia. En el moment de l’acte s’exerceix aquest complement, que exemplifica per nosaltres la forma paradoxal de l’instint.

I aleshores, no es veu aquí dibuixar-se un límit que ens permet definir estrictament de quina manera ens serveix el que allí s’exemplifica? Aquest exemple no ens serveix sinó per donar forma al que volem dir quan parlem d’un desig.

Si parlem del gaudi d’aquest altre que és la mantis religiosa, si ens interesssa en aquesta cas, és perquè, o bé ella gaudeix on hi ha l’organ del mascle, o bé també gaudeix en un altre costat. Però gaudeixi on gaudeixi -cosa que no sabrem mai, no importa-, que gaudeixi en un altre costat només té sentit pel fet que gaudeix -o no gaudeixi, no importa- allí. Que gaudeixi on li vingui de gust, no té sentit sinó, en el valor que agafa aquesta imatge, per la relació amb un allí d’un gaudir virtual. En la sincronia, dle que sigui que es tracti, no serà mai sinó un gaudi copulatori, encara que desviat.

En la infinita diversitat natural dels mecanismes instintius, podem fàcilment descobrir formes evocadores, incloent-hi, per exemple, aquelles on l’òrgan de copulació s’ha perdut in loco, per retenir-la, en la mateixa consumació. Podem igualment considerar que el fet de la devoració de la devoració és una de les nombroses forems de la prima donada a la parella individual de la copulació, com a ordenada per a la seva finalitat específica, per retenir-la en l’acte que es tracta de permetre. El caràcter exemplificador de la imatge que se’ns proposa no comença sinó en el moment precís en que no podem anar.

M’explico. La mantis religiosa femella acomet amb les seves mandíbules la devoració de l’extremitat cefàlica del mascle. Ara bé, aquesta part de la seva anatomia participa com a tal de les propietats que constiueix en la naturalesa viva l’extremitat cefàlica, a saber un cert agrupament de la tendència individual, i la possibilitat, en el registre que s’exerceixi, d’un discerniment i una elecció. Dit d’altra manera, això fa pensar que la mantis religiosa prefereix això, el cap de la seva aparella, a qualsevol altra cosa. Que hi ha aquí una preferència absoluta. Que és això el que li agrada.

És en la mesura que li agrada això -cosa que se’ns mostra, en la imatge, com gaudi a costa de l’altre-, que comencem a posar en les funcions naturals el que hi ha en joc, a saber sentit moral -dit d’altra manera, que entrem en la dialèctica sadiana.

La preferència donada al gaudi respecte de tota referència a l’altre es descobreix com la dimensió essencial de la natura -però es fa massa manifest que aquest sentit moral l’aportem nosaltres. Només l’aportem en la mesura que descobrim el sentit deld esig com relació amb el que, en l’altre, és objecte parcial, i com elecció d’aquest objecte.

Parem aquí encara una mica d’atenció. És aquest exemple plenament vàlid per il·lustrar la preferència de la part respecte del tot, judici il·lustrable mitjan el valor eròtic donat a l’extremitat del mogró, del que parlava fa un moment? No n’estic tan segur. En la imatge de la mantis religiosa, no és tant la part la que es preferiria al tot -de la manera més horrible, i d’una manera que ens permetria ja curtcircuitar la funció de la metonímia- com el tot el que e sprefereix a la part.

No ometim en efecte que, inclús en una estructura animal tan lluny de nosaltres en aparença com la dels insectes, segur que funciona el valor de concentració, de reflexió, de totalitat de l’extremitat cefàlica en tant que representada en algun lloc. En tot cas, en el fantasma, en la imatge que ens atrau, aquesta acefalització del company juga amb la seva accentuació particular. No ometim, per dir-ho tot, el valor fabulatori de la mantis religiosa, subjacent al que representa en una certa mitologia, o més simpelment en un folclore, en tot allò sobre el que Roger Callois va posar l’accent baix el registre del Mite i el Sagrat. És la seva primera obra, i no sembla que hagi indicat prou que ens trobem en la poesia. Aquesta imatge no basa solament la seva referència en la relació amb l’objecte oral tal com s’esbossa en la koinè de l’inconscient, la llengua comuna. Es tracta d’un tret més accentuat, que ens designa un cert lligam de l’acefàlia amb la transmissió de la vida com a tal, amb el passatge  de la flama d’un individu a l’altre en una eternitat significada de l’espècie,a saber que el Gelüst no passa pel cap.

Això és el que dóna la imatge de lamantis els eu sentit tràgic, i que no té res a veure amb la preferència per un objecte dit objecte oral, que, en el fantasma humà, no es relaciona mai amb el cap.

Es tracta d’una cosa ben diferent en el lligam del desig humà amb la fase oral.
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El que es perfila d’una identificació recíproca del subjecte amb l’objecte del desig oral va, l’experiència ens ho mostra de seguida, a una fragmentació constitutiva.

Recentment s’han evocat, a les nostres Jornades provincials, aquestes imatges com  vinculades a no sé quin terror primitiu que semblava, no sé per què, agafar pels autors no sé quin valor de designació inquietant, quan és precisament el fantasma més fonamental, el més estès, el més comú, en els orígens de totes les relacions de l’home amb la seva somàtica. Els fragments de pabelló d’anatomia que poblen la imatge cèlebre del Sant Jordi de Carpaccio a la petita esglèsia de Santa Maria dles Àngels a Venècia no deixen de representar-se a nivell de somni en tota experiència individual, amb o sense anàlisi. I igualment, en el mateix registre, el cap que es passeja tot sol continua perfectament explicant les seves històries, com a Cazotte.

L’important no és això.

El descobriment de l’anàlisi és que el subjecte, en el camp de l’Altre, no troba solament les imatges de la seva pròpia fragmentació, sinó des del començament, des de l’origen, els objectes del desig de l’Altre -a saber els de la mare, no solament en el seu estat de fragmentació, sinó també amb els privilegis que li atorga el desig d’aquesta. En particular, ens diu Melanie Klain, un d’aquests objectes, el fal·lus patern, es troba des dels primers fanatsmes del subjecte, i està en l’origen del fantasma del va a parlar, ha de parlar. En l’imperi interior del cos de la mare on es projecten les primeres formacions imaginàries, alguna cosa que es diferencia com més especialment accentuada, inclús nociva, és percebuda en el fal·lus patern.

En el camp del desig de l’Altre, l’objecte subjectiu troba ja ocupants identificables, amb la vara dels quals, o  amb els valors dels quals, ha de mesurar-se i pesar-se. Penso en aquests petits pesos modelats de diverses maneres que s’usen en els tribus primitives de l’Àfrica, on veuen un animalet recargolat, inclús qualsevol objecte fal·liforme com a tal.

A nivell fantasmàtic, el privilegi de la imatge de la mantis religiosa rau únicament en que es suposa que la mantis es menja els seus mascles en sèrie, cosa que no és tan segura. El passatge al plural és al dimensió essencial on agafa per nosaltres valor fantasmàtic.

Heus aquí doncs definida la fase oral. No és sinó en l’interior de la demanda que l’Altre es constitueix com reflex de la gana del subjecte. Doncs l’Altre no és en només gana, sinó gana artivulada, gana que demana. I el subjecte s’obre per allí a fer-se objcete, però, per dir-ho així, d’una gana que tria ell.

La transició es fa de la gana a l’erotisme per la via del que jo en deia fa un moment una preferència. Amb ella li agrada alguna cosa, allò, especialment, -amb golosia, per dir-ho així. Ens veiem de nou en el registre dels pecats originals. El subjecte ve a situar-se en el menú a la carta del canibalisme, del que tothom sap que no falta mai en cap fantasma de comunió.

Llegeixin sobre això un tractat de l’autor del que els he parlat en el decurs dels anys en una mena de retorn periòdic, Baltasar Gracian. Evidentment, només aquells de vostès que entenen una mica l’espanyol poden trobar-hi la seva plena satisfacció, a mensy que se’l facin traduir -doncs si gracian va ser traduit molt aviat, com es traduia en aquell temps, gairebé instantàniament en tota Europa, diverses obres seves van quedar sense traduir. Aquí ens referim al seu tractat de la comunió, El Comulgatorio, que és un bon text en el sentit que s’hi revela alguna cosa rarament confesada -s’hi detallen les delícies de la consumació del cos de Crist, i se’ns demana que ens detinguem en aquesta galta exquisida, en aquest braç deliciós, els estalvio la continuació on la concupiscència espiritual es va entretenint, revelant-nos així el que queda sempre implicat en les formes, inclús les més elaborades, de la identificació oral. En aquesta temàtica, veuen desplegar-se la tendència més original per la virtut del significant, en tot un camp creat per a, d’ara en endavant, ser habitat secundàriament.

En oposició, jo els he volgut mostrar la darrera vegada un sentit ordinàriament poc o mal articulat de la demanda anal.

La demanda anal es caracteritza per un capgirament complet, en benefici de l’Altre, de la iniciativa. És aleshores, és a dir en un estadi que, en la nostra ideologia normativa, no és molt avançat, ni madur, on resideix la disciplina -no he dit el deure, sinó la disciplina- de la neteja (propreté)-, paraula en que la llengua francesa marca tan bé la seva oscil·lació amb la propietat, amb el que pertany pròpiament-, l’educació, les bones maneres. Aquí, la demanda és exterior, està a nivell de l’Altre, i es planteja com articulada com a tal.

L’estrany és que hem de veure aquí -i reconèixer en el que sempre s’ha dit, i sembla que ningú hagi captat mai el seu abast- el punt on neix l’objecte de do com a tal. En aquesta metàfora, el que el subjecte pot donar està exactament vinculat amb el que pot retenir, a saber el seu propi residu, el seu excrement. és impossible no veure aquí alguna cosa exemplar, indispensable per indicar com el punt radical on es decideix la projecció deld esig del subjecte en l’Altre.

És un punt de la fase en que el desig s’articula i es constitueix, en que l’Altre n’és parlant pròpiament l’abocador. I un no es sorprèn de veure que els idealistes de la temàtica d’una hominització del cosmos, o, com estan obligats a expressar-se avui en dia, del planeta, ignoren que una de les fases manifestes des de sempre de la hominització del planeta és que l’animal home ne fa un abocador de brosses. el testimoni més antic que tenim d’aglomeracions humanes són enormes piràmides de restes de petxines que porten un nom escandinau.

Per alguna raó les coses són així. Més aviat, si algun dia cal fonamentar la manera com l’home es va introduir en el camp del significant, ho hauríem de designar en aquests primers amuntegaments.

Aquí el subjecte es designa en l’objecte evacuat. Aquest és, per dir-ho així, el punt zero d’una [...] del desig. Descansa tot ell en l’efecte de la demanda de l’Altre -l’Altre decideix. És precisament on trobem l’arrel de la dependència del neuròtic. Aquesta és la nota sensible mitjan la qual el desig del neuròtic es caracteritza com pregenital. Depèn tant de la demanda de l’Altre, que el que el neuròtic demana a l’Altre en la seva demanda d’amor de neuròtic, és que li deixin fer alguna cosa.

El lloc el desig roman manifestament, fins a cert punt, en la dependència de la demanda de l’Altre.
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Quin sentit podem donar, efectivament, a l’estadi genital? L’únic sentit que li podem donar és el següent.

El desig hauria de reaparèixer un dia com alguna cosa que se li podria dir un desig natural, encara que, donats els seus nobles antecedents, no pugui ser-ho mai. En altres termes, el desig hauria d’aparèixer com el que no es demana, com apuntar a allò que no es demana.

No es precipitin a dir, per exemple, que el desig és el que s’agafa. Tot el que diran no més els farà recaure en la petita mecànica de la demanda.

El desig natural té aquesta característica de no poder dir-se de cap manera, i precisament perquè mai tindran cap desig natural. L’Altre ja estpà instal·lat en el lloc, lAltre amb A majúscula, com aquell en qui es fonamenta el signe. I el signe basta per instaurar la pregunta Che vuoi? a la qual d’entrada el subjecte no pot respondre res.

Un signe representa alguna cosa per algú, i a falta de saber què representa el signe, el subjecte, davant d’aquesta pregunta, quan apareix el desig sexual, perd l’algú a qui el desig es dirigeix, és a dir ell mateix. I neix l’angoixa del petit Hans.

Aquí es dibuixa el que, preparat per la fractura del subjecte per la demanda, s’instaura en la relació entre l’infant i la mare, que per ara mantindrem, com sovint es manté, aïllada.

La mare del petit Hans, com també totes els mares -apel·lo a totes les mares, com deia aquell-, distingeix la seva posició en allò que profereix, a propòsit del bellugueix que comença a parèixer en Hans, aquest fremiment inequívoc en el primer despertar d’una sexualitat genital -Això és una marranada. Això és fastigós, el desig, aquest desig del que no es pot dir que és. Però això és estrictament correlatiu d’un interès no menys equívoc per l’objecte al qual hem après a donar tota la seva importància, a saber el fal·lus.

D’una manera sens dubte al·lusiva, però no ambígua, quàntes amres, totes els amres, davant l’aixeteta del petit Hans o de qualsevol altre, com sigui que l’anomenin, faran reflexions com -Està ben dotat el meu nen. O bé -Tindràs molts fills. En fi, l’apreciació dirigida aquí a l’objecte, encara clarament parcial, constracta amb el refús del desig, en el moment mateix de l’encontreamb el que sol·licita el subjecte en el misteri del desig. S’instaura la divisió entre, per una part, aquest objecte que es fa la marca d’un interès privilegiat, que es fa l’agalma, la perla en el si de l’individu que tremola aquí al voltant del punt axial del seu adveniment a la plenitud vivent, i, per altra banda, un estrall del seubjecte. És apreciat com objecte, és depreciat com desig.

 I al voltant d’això es posaran en joc els comptes i girarà la instauració del registre del tenir. La cosa val la pena que ens hi entretinguem. Entraré en més detalls.

La temàtica del tenir, els l’anuncio des de fa molt temps amb fórmules com -l’amor és donar el que un no té. és clar, quan el nen dóna el que té éstà en l’estadi precedent. Què és el que no té, i en quin sentit. És cert que es pot fer girar la dialèctica del ser i del tenir al voltant del fal·lus. Però no és aquí on han de dirigir la mirada per comprendre bé.

Quina és la dimensió nova que introdueix l’entrada en el drama fàl·lic? El que no té, el que no en disposa en aquest punt de naixement i de revelació del desig genital, no és sinó el seu acte. No té sinó una lletra de canvi pel futur. Institueix l’acte en el camp del projecte.

Els prego que es fixin aquí en la força de les determinacions lingüístiques. Així com el desig ha agafat en la conjunció de els llengües romàniques la connotació de desiderium, de dol i d’enyorança, no deixa de ser important que els formes primitives del futur siguin abandonades per ua referència a la veu. Jo cantaré, és exactament el que evuen escrit -Jo cantar-é. Això ve efectivament de cantare habeum. La llengua romànica decadent va trobar la via més segura d’encontre amb el veritable sentit del futur -Follaré més tard, Tinc el follar en estat de lletra de canvi pel futur, Desitjaré. I també aquest habeo és la introducció del deute simbòlic, en un habeo destituit. I és en futur com es conjuga aquest deute, quan a gafa la forma de manament -Honraràs ton pare i ta mare, etc.

Avui vull que es fixin en un últim punt, gairebé a les portes del que resulta d’aquesta articulació, lenta sens dubte, però feta justament perquè no hi precipitin en excès la seva marxa.

L’objecte en qüestió, disjunt del desig, l’objecte fal·lus, no és al simple especificació, l’homòleg, l’homonímia, del a minúscula imaginari on decau la plenitud de l’Altre, de l’A majúscula. No és una especificació que neix finalment del que hauria estat abans l’objecte oral, després l’objecte anal. Com els he indicat des del començament del discurs d’avui, quan els he senyalat el primer encontre del subjecte amb el fal·lus -el fal·lus és un objecte privilegiat en el camp de l’Altre, un objecte que ve com deducció de l’estatut del gran Altre com a  tal.

En altres termes, a nivell del desig genital de la fase de la castració, tot això és per introduir-los l’articulació precisa, l’a minúscula, és l’A menys fi [φ]. I per aquí el fi simbolitzr el que falta a l’Altre per a ser l’A noètic, l’A en ple exercici, l’Altre en la mesura que es pot donar fe de la seva resposta a la demanda. Ple que fa a aquest Altre noètic, el desig és un enigma. I aquest enigma està nuat amb el fonament estructural de la seva castració.

Aquí s’inaugura tota la dialèctica de la castració.

Vagin amb compte ara de no confondre tampoc aquest objecte fàl·lic amb el que seria el senyal, a nivell de l’Altre, de la seva falta de resposta. La falta aquí en qüestió és la falta del desig de l’Altre. La funció que adquireix el fal·lus en la mesura que se’l troba en el camp imaginari, no és d’entrada la de ser idèntic a l’Altre com designat per la falta d’un significant, és la de ser l’arrel d’aquesta falta. Doncs és l’Altre el que es constitueix en la relació amb aquest objecte fi, relació privilegiada, és cert, però complexa.

Aquí trobarem la punta del que constitueix l’atzucac i el problema de l’amor, a saber que el subjecte no pot satisfer al demanda de l’Altre si no el rebaixa -fent d’aquest Altre l’objecte del seu desig.
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