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Sortida de l’ultramón
La fascinació per la bellesa

La identificació amb l’amable suprem

El “ell no sabia” de Sòcrates

Cal ser tres per estimar

L’objecte únic de cobdícia

La darrera vegada vam arribar al punt en que Sòcrates, parlant de l’amor, fa parlar Diòtima en lloc seu.

Vaig marcar amb l’accent del punt d’interrogació aquesta sorprenent substitució en el cim, en el punt d’interés màxim, del diàleg. Sòcrates va introduir-hi el gir decisiu produint la falta en el cor de la pregunta sobre l’amor. L’amor, efectivament, només es pot articular al voltant d’aquesta falta, pel fet que del que desitja només pot tenir-ne falta. Els vaig mostrar que aquesta interrogació d’estil sempre triomfant i magistral en la mesura que Sòcrates la aplica a la coherència del significant, era l’essencial de la seva dialèctica. Quan distingeix de tota altra mena de coneixement l’episteme, la ciència, curiosament  deixa la paraula, de manera ambigua, a qui, en lloc seu, s’expressarà amb el mite. Els he senyalat en aquesta ocasió que el terme no és tan específic com podria ser-ho en la nostra llengua, amb la distància que hem agafat del que distingeix el mite d ela ciència. Μύθους λέγειν és a la vegada una història precisa i el discurs, el que es diu.  A això es remet Sòcrates deixant que parli Diòtima.

Vaig accentuar amb un tret el parentiu d’aquesta substitució amb el diocisme la forma del qual ja havia indicat Aristòfanes, l’essència, com estant en el cor del problema de l’amor. Per una singular divisió és la dona, la dona que hi ha en ell, vaig dir, potser, la que a partir d’un cert moment Sòcrates eixa parlar.

Aquest conjunt o aquesta successió de formes, aquesta sèrie de transformacions -en el sentit que agafa aquest terme en la combinatòria- s’expressa en una demostració geomètrica. I és en aquesta transformació de les figures a mesura que el discurs avança tractem de trobar les referències d’estructura que, per nosaltres, i per Plató, que ens hi guia, donaran les coordenades de l’objecte del diàleg, a saber l’amor.
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Entrant en el discurs de Diòtima hi veiem desplegar-se alguna cosa que ens fa lliscar cada vegada més lluny en aquest tret original que Sòcrates ha introduit en la seva dialèctica plantejant el terme de la falta.

Allò vers el que Diòtima ens interrogarà, vers el que ens porta, ja s’esbossa a partir de la pregunta que formula quan reprèn el discurs de Sòcrates -què li falta a qui estima? Ens trobem conduits de seguida a la dialèctica dels bens, sobre la qual les prego que es remetin al nostre discurs de l’any passat sobre l’ètica. Aquests bens, per què els estima, qui estima? És, persegueix, per gaudir-ne. Aquí hi ha una detenció i un retorn enrere.

Sorgirà aleshores de tots els bens la dimensió de l’amor? Diòtima fa aquí una referència digna de ser destacada al que hem accentuat que és la funció original de la creació com a tal, de la ποίησις. Quan parlem de poiesi, diu, parlem de creació, però no veus que l’ús que en fem és més limitat, quan ens referim a la música i a la poesia? La denominació del tot serveix per designar la part. De la mateixa manera, tota aspiració als bens és amor, però perquè parlem d’amor pròpiament dit hi ha alguna cosa que s’especifica. És així com introdueix la temàtica de l’amor al bell. El bell especifica la direcció en al qual s’exerceix la crida, l’atracció vers la possessió, vers el gaudi de posseir, vers la constitució d’un ketma. Aquí ens porta Diòtima per definir l’amor.

En aquest moment del discurs ens és subratllat un tret de sorpresa, un salt. Aquest bé, quina relació té amb el bell, en què s’especifica com el bell? Aleshores Sòcrates dóna fe, en una de les seves rèpliques, del seu meravellament, d’aquest mateix astorament que ja va ser evocat a propòsit del discurs sofístic. Diòtima dóna prova aquí de la mateixa impagable autoritat que aquella amb la qual els sofistes exerceixen llur fascinació, i Plató ens adverteix que a aquest nivell ella s’expressa del tot com ells.

El que introdueix és això, que el bell no té relació amb el tenir, amb el que sigui que pugui ser posseït, sinó amb el ser, i pròpiament amb el ser mortal.

El propi del ser mortal és que es perpetua amb la generació. Generació i destrucció, aquesta és l’alternança que regeix el domini del perible, aquesta és també la marca que ne fa un ordre de realitat inferior -així al menys s’ordena segons al perspectiva del llinatge socràtic, tant a Sòcrates com a Plató. I precisament perquè el domini de l’humà està tocat per aquesta alternança de la generació i la corrupció, troba la seva regla eminent en un altre lloc, més amunt, en el domini de les essències, que no afecten ni la generació ni la corrupció, el de les formes eternes, la participació en les quals és l’únic que assegura el que existeix en el seu fonament de ser.

I el bell? Precisament en el moviment de la generació, que és el mode mitjan el qual aborda el permanent i l’etern, el seu mode de participació, fràgil, en l’etern, en aquest passatge, en aquesta participació allunyada -doncs bé, és el que l’ajuda, per dir-ho així, a franquejar les parts difícils. El bell és el mode d’una mena de part, no sense dolor, però amb el menor dolor possible, del penós camí de tot el que és mortal vers allò a que aspira, és a dir al immortalitat. Tot el discurs de Diòtima articula la funció de la bellesa com sent en primer lloc una il·lusió, un miratge fonamental, mitjan el qual l’ésser perible i fràgil es manté en la seva busca de la perennitat , que és la seva aspiració essencial.

Hi ha aquí, gairebé sense cap pudor, l’ocasió per tota una mena de lliscaments que són igualment escamotejos. Diòtima introdueix primerament, com si fos del mateix ordre, la constància en la que el subjecte es reconeix com estant en la vida, la seva curta vida d’individu, sempre el mateix, malgrat que no hi ha ni un detall de la seva realitat carnal, des dels seus cabells fins als seus ossos, que no sigui lloc d’una perpètua renovació. El tema subjacent és que res és mai el mateix, tot corre, tot canvia, i tanmateix alguna cosa es reconeix, s’afirma, es diu que és sempre un mateix. A això es refereix Diòtima, significativament, per dir-nos que la renovació dels éssers per via de la generació  és anàloga, és al cap i a la fi de la mateixa naturalesa. Que els éssers es succeeixen els uns als altres reproduint el mateix tipus, el misteri d ela morfogènesi, és el mateix que sosté la forma en la seva constància.

Hi ha aquí referència primordial a la mort, i funció acusada del miratge del bell com sent el que guia el subjecte en la seva relació amb la mort, en la mesura que està distanciat de l’immortal i al mateix temps dirigit per ell. És impossible a propòsit d’això que no facin la comparació amb el que vaig tractar d’abordar l’any passat pel que fa a la funció del bell en l’efecte de defensa en que intervé, com barrera a l’extrem d’aquesta zona que he definit com la d’entre-dues-morts. Si hi ah dos desigs en l’home que el capten, per una banda en relació amb l’eternitat, i per l’altra en la relació de generació, amb la corrupció i destrucció que implica, és el desig en tant que inabordable el que el bell està destinat a velar. La cosa està clara al començament mateix del discurs de Diòtima.

Trobem aquí el fenomen ambigu que vam fer sorgir a propòsit de la tragèdia. La tragèdia és al mateix temps l’evocació, l’abordatge del desig de mort que, com a tal, s’amaga darrere l’evocació de l’Atè, de la calamitat fonamental al voltant de la qual gira el destí de l’heroi tràgic, i és també, per nosaltres, en la mesura que estem cridats a participar-hi, aquest moment de màxim en que apareix el miratge de la bellesa tràgica.

Aquesta és l’ambigüitat al voltant de la qual els he dit que es produïa el decantament de tot el discurs de Diòtima. Deixo que vostès mateixos el segueixin en el seu desplegament. El desig de bell, desig en tant que s’aferra a aquest miratge, que hi està agafat, és el que respon a la presència amagada del desig de mort. El desig del bell és el que, invertint aquesta funció, fa que el subjecte triï el rastre, les crides, del que li ofereix l’objecte, o alguns dels objectes. Aquí veiem operar-se en el discurs de Diòtima el decantament, que fa que aquest bell que hi havia allí, no pròpiament mèdium, sinó transició, mode de passatge, el fa convertir-se en la fi mateixa que es recercarà. A força de romandre guia, per dir-ho així, el guia es fa objecte, o més aviat substitueix els objectes que poden ser-ne el suport, i no sense que la transició sigui expressament marcada en el discurs.

Però la transició és falsejada. Diòtima ha anat tot el lluny possible en el desplegament del bell funcional, del bell en la seva relació amb la fi de la immortalitat, ha arribat fins a la paradoxa, doncs evoca precisament la realitat tràgica a la que enes referíem l’any passat fins a dir aquest enunciat que no deixa de provocar algun somriure fotaire -Creus també que els que s’han mostrat capaços de els més belles accions, com Alcestis -de qui vaig parlar l’any passat a propòsit de l’entre-dues-morts de la tragèdia- en tant que va acceptar morir en lloc d’Admet, no ho va fer perquè se’n parlés, perquè el discurs la fes per sempre immortal? I en aquest moment Diòtima s’atura i diu -Tot i que has pogut arribar fins aquí, no sé si podràs arribar a l’epopteia-, evocant així la dimensió dels misteris.

Reprèn aleshores el seu discurs en aquets altre registre, en que el que només era transició esdevé fi. Desplegant la temàtica del que podríem dir-ne un donjuanisme platònic, ens mostra l’escala que es proposa en aquesta nova fase que es desenvolupa a la manera de la iniciació -veiem que els objectes es resolen, en un progressiu augment, en el que és el bell pur, el bell en si, el bell sense barreja. Diòtima passa bruscament a una temàtica que sembla ja no tenir res que veure amb la de la generació, i que va de l’amor, no solament a un bell jove, sinó d’aquesta bellesa que hi ha en tots els joves, a l’essència de la bellesa, i més enllà de l’essència de la belles a la bellesa eterna. Agafa així les coses des de molt amunt, fins a copsar el joc, en l’ordre del món, d’aquesta realitat que gira en el pla fix dels astres, que és, ja ho hem indicat, amb el que, en la perspectiva platònica, el coneixement s’aplega amb el dels immortals.

Crec que ja els he fet adonar prou de l’escamoteig amb el qual, per una banda, el bell, definit en primer lloc, trobat, com premi en el camí del ser, es converteix en el final del pelegrinatge, mentre per l’altra, l’objecte, presentat primerament com el suport del bell, esdevé la transició vers el bell.

Per a fer servir de nou els nostres propis termes, podem dir que la definició dialèctica de l’amor, tal com és desenvolupada per Diòtima, coincideix amb el que hem tractat de definir com la funció metonímica en el desig. És el que hi ha en qüestió en el seu discurs -alguna cosa que està més enllà de tots els objectes, que està en el passatge d’un cert objectiu i d’una certa relació, a saber del desig, a través de tots els seus objectes, i vers una perspectiva sense límit.

Amb índex tan nombrosos podríem creure que és la realitat última del discurs del Banquet. És, amb poca diferència, el que estem habituats a considerar des de sempre com la perspectiva de l’Eros a la doctrina platònica.

L’erastés, l’eron, l’amant, és conduit vers un llunyà eròmenos a través de tots els eromenoi, tot el que és amable, digne de ser estimat, llunyà, eròmenos -o eromenon, doncs és també una finalitat neutra. El problema és aleshores què significa, què pot continuar significant, més enllà d’aquest franquejament, d’aquest salt marcat, cosa quee s presentava al començament de la dialèctica com ktema, com finalitat de possessió.

Sens dubte el pas que hem fet senyala prou que el terme de l’objectiu ja no esà a nivell del tenir, sinó a nivell del ser, i també que, en aquest progrés, en aquesta ascesi, es tracta d’una transformació, d’un devenir del subjecte, d’una identificació última amb aquest suprem amable. Per dir-ho tot, quan més lluny porta el subjecte el seu objectiu, més dret té a estimar-se, per dir-ho així, en el seu jo ideal. Quan més desitja, més desitjable es fa.

Aquí senyala l’articulació teològica, per dir-nos que l’Eros platònic és irreductible al que ens va revelar l’Agapè cristià, en la mesura que l’Eros platònic, l’amant, l’amor, només apunta a la seva pròpia perfecció.

Ara bé, el comentari que estem fent del Banquet em sembla adient per mostrar que no és així de cap manera.

Plató no es queda aquí, a condició que estem disposats a veure més enllà d’aquest relleu, i demanar-nos què significa en primer lloc que Sòcrates hagi fet parlar Diòtima en lloc seu, i després què passa a partir de l’entrada d’Alcibíades en l’assumpte.
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No oblidem que Diòtima ha introduït primer l’amor com no sent de cap manera de la naturalesa dels deus, sinó de la dels dimonis, en tant que aquesta és intermediària entre els immortals i els mortals.

No oblidem que, per il·lustrar-ho i que es faci sensible, es va servir de res menys que una comparació amb el que és, en el discurs platònic, intermediari entre l’episteme, la ciència en el sentit socràtic, i l’amatia, la ignorància, a saber la doxa, l’opinió verdadera, en la mesura que sens dubte és verdadera, però de manera que el subjecte és incapaç de donar-ne compte, que no sap en què és veritat.

He subratllat a propòsit d’això aquestes dues fórmules tan xocants. La primera, άνευ του έχειν λόγον δουναι, caracteritza la doxa -donar la fórmula sense tenir-la-, i fa ressó a la fórmula que donem aquí mateix per ser la de l’amor, que és justament donar el que no es té. L’altra fórmula, enfrontada a la primera, i no menys digna de ser subratllada, dóna, per dir-ho així, al pati, mirant a l’amatia. La doxa, efectivament, no és tampoc la ignorància, doncs el que, amb sort, ateny el real, troba el que és, το γάρ του όντος τυγχάνον, com podria ser, de cap manera, una ignorància?

És la impressió que ens hauria de donar el que en podria dir l’escena la posada en escena platònica del diàleg.  Tot i que es plantegi des del començament que les coses de l’amor són les úniques sobre els que Sòcrates tingui alguns coneixements, només pot parlar-ne si es queda en la zona del ell no sabia. Tot i sabent, no pot parler del que sap, i ha de fer parlar algú que parla sense saber.

Això ens permet, per exemple, posar de nou al seu lloc la intangibilitat de la resposta d’Agató, quan aquest escapa a la dialèctica de Sòcrates dient-li tot simplement -Posem que jo no sabia el que volia dir. És precisament per això. És justament això, de quina manera tan extraordinàriament irrisòria, el to de la qual hem subratllat aquí, el que dóna l’abast del discurs d’Agató, el seu abast especial per haver estat posat en boca del poeta tràgic. El poeta tràgic, ja els ho he mostrat, només pot parlar de l’amor de manera còmica, així com a Aristòfanes, el poeta còmic, se li ha permès accentuar els trets passionals, que confonem amb el relleu tràgic.

Ell no sabia. Aquí pren el seu sentit el mite que ha introduït Diòtima del naixement de l’Amor. L’Amor va ser concebut durant el son de Poros, el fill de Metis la Invenció, qui tot ho sap i tot ho pot, el recurs per excel·lència. Mentre dorm, en el moment que no sap res, és quan es produeix l’encontre a partir del qual s’engendra l’Amor. La que s’insinua amb el seu desig per produir aquest naixement, L’Aporia, la femenina Aporia, és l’erastés, la desitjant original en la seva posició veritablement femenina que he senyalat en diverses ocasions. Precisament és definida en la seva essència, en la seva naturalesa, senyalem-ho, abans del naixement de l’Amor, en que li falta -no té res d’eromenon. En el mite, l’Aporia, la pobresa absoluta, el dia del naixement d’Afrodita es queda a la porta del banquet dels deus, no és reconeguda en absolut, no té per ella mateixa cap dels béns que li donarien dret a la taula dels que hi són. Per això està des d’abans de l’Amor. La metàfora en la que els he dit que reconeixerem sempre que es tracta d’amor, ni que sigui a l’ombra, la metàfora que restitueix l’eron, l’erastés a l’eromenon, falta aquí, en faltar l’eromenon al començament. El que és així descrit és aleshores el temps lògic d’abans del naixement de l’Amor.

Per l’altre costat, el ell no sabia és absolutament essencial. I deixin-me que expliqui aquí el que em va venir al cap mentre tractava ahir d’escandir per vostès aquest temps articular de l’estructura.

Es tracta del ressò d’aquest poema admirable en el que he triat expressament l’exemple en el qual he intentat demostrar la naturalesa fonamental de la metàfora. El poema, el Booz adormit seria suficient per ell sol, malgrat totes les objeccions que el nostre esnobisme pot tenir contra ell, per fer de Victor Hugo un poeta digne d’Homer. No s’estranyaran del ressò que vaig trobar-hi de sobte en estar-hi des de sempre, el d’aquests dos versos-

Booz no sabia que allà hi havia una dona,

I Ruth no sabia què volia Deu d’ella.
Rellegeixin el poema per adonar-se que no hi falta cap de les dades que confereixen el seu sentit  i el seu pes eterns al drama fonamental de l’Èdip, i fins l’entre-dues-morts evocat algunes estrofes més amunt a propòsit de l’edat i del viduatge de Booz.

Fa molt temps que aquella amb qui dormia

Oh Senyor! va deixar el meu jaç pel vostre;

I estem encara barrejats l’un amb l’altre,

Ella ig vivent i jo mort a mitges.

L’entre-dues-morts, la seva relació amb la dimensió tràgica evocada aquí en tant que constitutiva de la transmissió paterna, no hi falta gens, i per això aquest poema és el lloc mateix on trobaran una i altra vegada la presència de la funció metafòrica. Tot hi és empès a l’extrem, fins a les aberracions, si em permeten dir-ho, del poeta, donat que arribarà a dir el que ha de dir forçant els temes dels quals es serveix -Com dormia Jacob, com dormia Judit. Ara bé, Judit no va dormir mai. era Holofernes. Poc importa, és tot i  així ell qui té raó. El que es perfila efectivament al final del poema és el que expressa la formidable imatge amb la qual s’acaba-

i Ruth es demanava,

Immòbil, obrint l’ull a mitges sota el vel,

Quin Deu, quin segador de l’etern estiu

Havia, en anar-se’n, descuidadament llençat 

Aquesta falç d’or al camp dels estels.

El podall amb que va ser castrat Cronos no podia falta al terme d’aquesta constel·ació completa que compon el complex de la paternitat.

Aquesta digressió, per a qual em disculpo, sobre l’ell no ho sabia, em sembla essencial per fer-los entendre de què es tracta en el discurs de Diòtima. Sòcrates no pot aquí posar-se en el seu saber si no és mostrant que de l’amor només hi ha discurs des del punt de vista que ell no sabia. Aquest és el ressort del que significa l’elecció per part de Sòcrates, en aquets moment precís, d’aquesta manera d’ensenyar.

Però al mateix temps això prova que no es tampoc això el que permet captar el que passa pel que fa a la relació d’amor. cosa que li permet, és precisament el que continuarà, a saber l’entrada d’Alcibiades.
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El meravellós, esplèndid desenvolupament oceànic del discurs de Diòtima es completa sense que en suma Sòcrates hagi fet cara de resistir-s’hi.

Significativament, després, Aristòfanes aixeca el dit per dir -Tot  així, deixeu-me dir una paraula. Acabem de fer al·lusió a una certa teoria, i en efecte és la seva, que la bona Diòtima ha repel·lit descuidadament amb el peu. Anacronisme totalment significatiu, doncs si Sòcrates diu que Diòtima li va explicar tot això en un altre temps, això no li impedeix fer-la parlar sobre el discurs que acaba de pronunciar Aristòfanes. Aquest, i amb raó, té alguna cosa a dir. Plató senyala allí amb l’índex, mostra que hi ha algú que no està content. Veiem, amb el nostre mètode, que és l’atenir-nos al text, si el que es desenvolupa a continuació no té alguna relació amb aquest índex, inclús si a aquest índex aixecat, tot s’ha de dir, li tallen la paraula. I amb què? Amb l’entrada d’Alcibíades.

Ara, canvi a la vista.

S’ha de senyalar d’entrada en quin món ens torna a submergir de cop, després del gran miratge fascinador. Dic que ens torna a submergir, doncs aquest món no és ultramón, és el món i prou, on sabem, al cap i a la fi, comes viu l’amor. Totes aquestes boniques històries, per fascinants que semblin, n’hi ha prou amb un tumult, amb una entrada d’homes beguts, per a portar-nos-hi com al real.

Aquesta transcendència en que hem vist, com en fantasma, el joc de substitució de l’un per l’altre, la veurem ara encarnada. I si, com els ensenyo, cal ser tres per estimar, i no dos solament, doncs bé, aquí ho constatarem.

Alcibíades entra, i no està malament que el vegin sorgir com apareix, amb aquesta figura de la formidable carota que fa no sols pel seu estat oficialment borratxo, sinó que el munt de guirnaldes que porta manifestament té una significació exhibidora eminent en l’estat diví en que es considera, de cap humà.

No oblidin mai el que ens perdem per no fer servir ja perruques. Imaginin el que podien ser les doctes i també les frívoles agitacions de la conversa al segle XVII, quan cadascun d’aquests personatges sacsejava a cadascuna de les seves paraules aquest guarniment lleoní, que era endemés un receptacle de brutícia i paràsits. Imaginin -la perruca del Gran Segle. Des del punt de vista de l’efecte màntic, ens falta.

No li fa falta a Alcibíades, que va directament cap a l’únic personatge la identitat del qual, en el seu estat, és capaç de discernir. Gràcies a Deu, és l’amo de la casa, Agató. S’ajeu a prop d’ell, sense saber on el posa aquest, a saber en la posició μετεαξύ, entre els dos, entre Sòcrates i Agató, és a dir precisament en el punt en que ens trobem, en el punt en que branda el debat entre el joc d’aquell que sap i aquell que, no sabent, ha parlat sens dubte com un gallet, però no ha deixat de parlar força bé, com ha subratllat Sòcrates -Has dit coses ben boniques.

És aleshores quan ve a col·locar-se Alcibíades, no sense fer un bot enrere en adonar-se que aquest maleït Sòcrates és encara allà.

Si avui no els porto fina la final aquesta anàlisi del que aporta tota l’escena que comença a virar a partir de l’entrada d’Alcibíades no és per raons personals. Els esbossaré però les primeres coses destacables del que introdueix.

Doncs bé, diguem que hi ha una atmosfera d’escena. No accentuaré el costat caricaturesc de les coses. He parlat incidentalment a propòsit d’aquest banquet, de conjunt de velles marietes, donat que no tots són uns jovenets, però amb tot no deixen de ser d’una certa talla. Alcibíades és algú especial. I quan Sòcrates demana que el protegeixin contra aquest personatge que no li permet mirar a ningú més, no és perquè el comentari d’aquest Banquet s’hagi fet en el decurs dels segles a càtedres respectables, a nivell de els universitats, amb tot el que això implica a la vegada de noble i de marejador de la perdiu universal - no per això deixarem d’adonar-nos que el que allà passa és pròpiament, ja ho he remarcat, d’un estil escandalós.

La dimensió de l’amor se’ns està mostrant d’una manera en que hem de reconèixer que s’ha de perfilar una de les seves característiques. En primer lloc, és clar que allà on es manifesta en el real no tendeix a l’harmonia.  Aquest bell vers que semblava enfilar el seguici de les ànimes desitjants  no sembla certament que ho estructuri tot en una forma de convergència.

Cosa curiosa, no es dóna entre les manifestacions de l’amor que un cridi els altres a estimar el que estima, a fondre’s amb ell en l’ascensió vers l’eromenon. Sòcrates, aquest home eminentment amable, donat que ens és presentat des de les primeres paraules com un personatge diví, la primera cosa que hi ha en joc és que Alcibíades se’l vol fer seu.

Diran que no ho creuen, recolzant-se en tota mena de coses que ho mostren. Aquesta no és la qüestió. Estem seguint el text, i és d’això que es tracta. I no solament es tracta d’això, sinó que és pròpiament aquesta dimensió la que aquí s’introdueix.

Es tracta de competència? Si prenem la paraula en el sentit i la funció que li he donat en l’articulació d’aquests transitivismes en que es constitueix l’objecte en la mesura que instaura entre els subjectes la comunicació, no. Alguna cosa d’un altre ordre s’introdueix aquí. Al cor de l’acció d’amor s’introdueix l’objecte de cobdícia única, per dir-ho així, que es constitueix com a tal. Es tracta d’un objecte la competència del qual precisament es vol apartar, un objecte que repugna fins i tot mostrar-lo.

Recordin que és així com el vaig introduir en el meu discurs ara fa tres anys. Recordin que, per definir-los l’objecte a del fantasma, vaig agafar l’exemple, a La Regla del joc de Renoir, de Dalio mostrant el seu petit autòmat, i d’aquesta ruborització de dona amb que s’esborra després d’haver dirigit el seu fenomen. És en la mateixa dimensió que es desplega aquesta confessió pública, connotada per no sé quina incomoditat de la qual Alcibíades mateix té tanta consciència d’haver desplegat parlant.

Sens dubte som a la veritat del vi -així està articulat- in vino veritas. Kierkegaard ho reprendrà quan refaci ell també el seu Banquet -però cal haver franquejat tots els límits del pudor per parlar de l’amor com ho fa Alcibíades quan exhibeix el que li va passar amb Sòcrates.

Quin objecte hi ha allà al darrere, que introdueixi en el propi subjecte una vacil·lació així?

Avui els deixo aquí, en la funció de l’objecte en la mesura que està pròpiament indicada en tot aquets text, per introduir-vos-hi la propera vegada.

Faré girar el que els diré al voltant d’una paraula que està en el text, i l’ús de la qual en grec ens deixa albirar la història i la funció que crec haver retrobat, de l’objecte en joc. Aquesta paraula és la paraula άγαλμα, que ens diuen que és el que amaga aquest silè esquerp de Sòcrates.

Avui, en el discurs mateix, l’enigma tancat d’aquesta paraula.
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