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L’ANALISTA I EL SEU DOL

L’a minúscula del desig.

La línia sadiana.

“Jo desitjo”.

La relació entre I i a.

En el moment de pronunciar davant de vostès el nostre últim discurs d’enguany, m’ha vingut de nou al pensament la invocació de Plató al començament del Critias, on parla del to com d’un element essencial en la mesura del que s’ha de dir. Tan de bo pugui jo guardar aquest to.

Per a fer-ho, Plató invoca l’objecte mateix del que parlarà en aquest text inacabat, que no és ni més ni menys que el naixement dels deus. La coincidència no ha deixat d’agradar-me, perquè, lateralment sens dubte, hem estat molt propers a aquest tema, fins al punt d’escoltar algú de qui poden considerar en certa manera que fa professió d’ateïsme, parlar-nos dels deus com del que es troba en el real.

El que els dic aquí, resulta que cada vegada són més els que ho reben com dirigit a cadascú de vostès en particular. Particular no certament per a qui jo vulgui, perquè molts, sinó tots, ho reben. Ni tampoc col·lectiu, doncs constato que el que cadascú rep dóna lloc entre vostès a contestació, quan no a discordància. És doncs un gran espai el que queda entre una cosa i l’altra. Potser és això el que se’n diu, en sentit propi, parlar en el desert.

Està clar que no és que hagi de lamentar-me enguany de cap deserció. Com tothom sap, al desert pot haver-hi gairebé una gentada. És que el desert no està constituït pel buit. L’important és això, que que jo gosi esperar -que sigui una mica al desert on vinguin a trobar-me. No siguem massa optimistes, ni estem massa orgullosos de nosaltres, però diguem tot i així que tots vostès, tants com són, han tingut alguna preocupació sobre el límit del desert.

És per això que de fet m’asseguro que el que els dic no sigui mai una nosa pel paper que resulta que he de fer respecte d’alguns de vostès, que és el de l’analista. Això es basa precisament en allò a què apunta el meu discurs d’enguany, a saber la posició de l’analista. Es tracta del que hi ha al cor de la resposta que l’analista ha de donar per complir amb le poder de la transferència. Aquesta posició la distingeixo dient que en el lloc mateix que és el seu l’analista ha d’absentar-se de tto ideal de l’analista. Crec que el respecte d’aquesta condició és apropiat per permetre la conciliació necessària entre les meves dues posicions relatives a alguns, per ser a la vegada el seu analista i aquell que els hi parla de l’anàlisi.

A diversos títols i sota diverses rúbriques, està clar que es pot formular a propòsit de l’analista alguna cosa que sigui de l’ordre de l’ideal. Hi ha qualificacions de l’analista, i això ja és prou per a constituir un nucli d’aquest ordre. L’analista no ha d’ignorar completament un cert nombre de coses, és cert. Però no és això el que entra en joc en la seva posició essencial.

Cert, aquí s’obre l’ambigüitat de la paraula  saber. En la seva invocació al començament del Critias, Plató es refereix al saber com l’única garantia que el que aborda quedarà mesurat, és perquè en el seu temps aquesta ambigüitat era molt menor. El sentit que té en ell la paraula saber és molt més proper al que apunto en el moment que tracto d’articular per vostès la posició de l’analista, i en això es justifica l’elecció que he fet enguany de partir de la imatge exemplar de Sòcrates. 
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Heus aquí doncs que la vegada anterior vaig arribar al que crec que és un punt d’inflexió del que haurem d’enunciar a continuació -la funció de l’objecte a minúscula en els meus esquemes. És en efecte la que fins ara menys he elucidat.

La vaig abordar l’última vegada a propòsit de l’objecte com a part, part que es presenta com separada, objecte parcial com es diu. I, dirigint-los a un text al qual els prego instantment que s’hi remetin en detall i amb atenció durant aquestes vacances, els he fet observar que aquell que introdueix la noció d el’objecte parcial, Karl Abraham, entèn amb aixó de la manera més formal un amor de l’objecte una part del qual està exclosa. És l’objecte menys aquesta part.

Aquest és el fonament de l’experiència al voltant de què gira l’entrada en joc de l’objecte parcial, que com saben va ser des d’aleshores objecte de molta atenció, en particular en les especulacions de Winnicot, relacionades en última instància amb les meditacions del cercle kleinià.

Aquells que m’escolten, si em senten, han pogut tenir des de fa temps, em sembla, més d’una sospita de les precisions formls que podem aportar sobre la parcialitat de l’objecte, en la mesura que té la relació més estreta amb la funció de la metonímia. Aquesta porta en matemàtiques als mateixos equívocs. En això els diran que és la part agafada pel tot, cosa que deixa tot obert, tant veritat com error. Veritat, si aquesta part agafada pel tot es transforma en l’operació per a fer-se’n el seu significant. Error, si si ens fixem solament en la seva cara de part, o, en altres termes, si ens dirigim vers una referència de realitat per a comprendre-la. Ja he subratllat prou això en un altre lloc per a no tornar-hi.

L’important és que s’enrecordin de l’esquema de la darrera vegada, i d’un altre que reprendré de manera simplificada. Es tracta que sàpiguen quina relació hi ha entre, per una banda, l’objecte del desig, del qual des de sempre els he senyalat aquest tret essencial en l’experiència analítica, a saber, la seva estructuració com objecte parcial i la seva funció d’obturació fonamental- i, per altra banda, el que vaig emfatitzar la vegada anterior, i que és justament el que queda més irreductiblement investit a nivell del cos propi -el fet fonamental del narcisisme i el seu nucli central. La frase que ha extret d’Abraham ho suposa -en la mesura que el fal·lus real seguiex sent, sense que el subjecte ho sàpiga, allò al voltant de què es conserva l’investiment màxim, l’objecte parcial resulta elidit, deixat en blanc en la imatge de l’altre com investida.

El terme mateix d’investiment pren tot el seu sentit de l’ambigüitat que implica en el Besetzung alemany -es tracta no solament d’una càrrega, sinó d’alguna cosa que envolta el blanc central. Si a propòsit d’això hem de referir-nos a alguna evidència, agafem alehores la imatge que se’n pot dir erigida al cim de la fascinació deld esig, la que es renova amb la mateixa forma del tema platònic amb el pinzell de Botticelli -el naixement de Venus, Venus Afrodita, Venus sorgint de l’ona, cos erigit al damunt de l’amor amarg. Venus -o també Lolita. Què ens ensenya als analistes aquesta imatge?

Hem sabut identificar clarament en l’equació simbòlica, per emprar el terme de Fenichel, Girl = Phallus. El fal·lus no s’articula aquí d’una altra manera, sinó parlant estrictament, de la mateixa. Allà on veiem simbòlicament el fal·lus és justament on no ho està. En aquest esquema suposem que s’ha manifestat sota el vel en l’erecció del desig, en aquest costat del mirall, a l’esquerra. Si està davant nostre, en el cos enlluernador de Venus, és justament en la mesura que no està allà. Mentre que aquesta forma està investida, en el sentit que ho acabem de dir, de tots els atractius, de tots els Triebregungen que la cerneixen des de fora, el fal·lus és, amb la seva càrrega, en aquest costat del mirall, en l’interior del recinte narcisista. Perquè allà on està, és també on no està.

El que emergeix en l’estat de forma fascinant resulta investit per les ones libidinals que venen d’allà d’on ha estat retirat, a saber del fonament, per dir-ho així, narcisista, d’on s’extrau tot el que ve a formar l’estructura objectal -com a tal, podem dir, a condició de respectar-ne les relacions i els elements. El que constitueix el Triebregung en funció en el desig -el desig en la seva funció privilegiada, distingit de la demanda i de la necessitat- té la seva seu en la resta, a la qual correspon en la imatge aquest miratge pel mitjà del qual està justament identificada amb la part que li falta, i la presència invisible del qual li aporta a allò que en diem la bellesa la seva brillantor. és el que vol dir l’ίμερος antic que moltes vegades he abordat aquí, arribant fins a jugar amb l’equívoc amb ημέρα, el dia.

Aquest és el punt central al voltant del qual es juga el que hem de pensar de la funció d’a minúscula. 

Convé que es recordin del mite que vaig fabricar per a vostès en el moment del Banquet, de la mà que es tendeix vers el buscall. Perquè le mite sigui veritat, cal que la mà tingui un abast real, que desprengui una altra calor, de manera que en aproximar-se esclati la flama de l’objecte en foc.  Miracle pur, contra el qual es subleven totes les bones ànimes. Doncs, per més rar que sigui aquest fenomen, també cal a la vegada que sigui considerat impensable, i que no es pugui evitar, qualssevol que siguin les circunstàncies. Efectivament, és tot un miracle que en aquest foc induït aparegui una mà. És una imatge totalment ideal, un fenomen somiat, com el de l’amor. Tothom sap que el foc de l’amor només crema amb poc soroll, tothom sap que la pòlvora humida pot contenir-lo molt temps sense que afora es noti res, i, per dir-ho tot, tothom sap què li toca articular de forma gairebé irrisòria al tonto més amable a El Banquet, a saber, que la naturalesa de l’amor és la naturalesa de l’humit, cosa que en el fons vol dir exactament el mateix que el que hi ha a la pissarra -que el reservori de l’amor objectal, en tant que és amor vivent, és la Schatten, l’ombra narcisista.

Els vaig anunciar l’última vegada la presència d’aquesta ombra, i avui arribaré a anomenar-la la taca de florit (moisi) -potser així està més ben anomenada que el que creuen, perquè el terme moi (jo) queda inclós. En això vindríem a coincidir amb l’especulació sobre el jo de Fénelon, també ell ondulant, com es sol dir. Ell fa d’això el signe de no sé quin parentiu MRP amb la divinitat. Jo seria tan capaç com un altre de portar molt lluny aquesta metàfora, i arribar a fer del meu dioscurs un missatge pels seus llençols. En l’olor de rata morta que emana de la roba per poc temps que se la deixi al cantell d’una banyera, no hem de trobar-hi un signe humà essencial? Si el meu estil d’analista accentua de més bon grat el que es qualifica, o estigmatitza, amb el terme de castració, no és únicmanet l’efecte d’una preferència, sinó potser simplement per a portar una olor que jo podria excitar en vostès tant com un altre.

Sigui com sigui, veuen perfilar-se allà darrereaquest punt mític de l’evolució libidinal que l’anàlisi, sense saber situar-lo mai massa bé en l’escala, va circumscriure com el complex urinari, amb la seva relació obscura amb l’acció del foc. Aquests són termes antinòmics, l’un lluitant contra l’altre, amb els quals s’anima el joc de l’avantpassat primitiu -com saben, l’anàlisi va descobrir que el seu primer reflex lúdic davant de l’aparició de la flama devia haver estat pixar al damunt, gesta renovada a Gulliver. Aquesta relació profunda amb l’orina s’inscriu en el fons de l’experiència infantil -l’operació d’eixugar els llençols, els somnis de la roba enigmàticament emmidonada, o l’eròtica de la bugadera, que coneixen aquells que van poder anar a veure l’esplèndida escenificació per part del Sr. Visconti de tots els blancs possibles, materialitzant per noslatres el fet que Pierrot va de blanc, i la qüestió de saber per què.

En fi, el que es produeix en cascada al voltant del moment ambigu entre l’enuresi i les primeres agitacions del fal·lus és un ambient ben humà. Allí es juga en els seus arrels més sensibles la dialèctica de l’amor i del desig.

Com es presenta l’objecte central, l’objecte del desig? Sense voler portar més lluny el mite plàcidament encarnat en el que s’anomena el petit mapa geogràfic, o la petita Còrsega, que tot analista coneix bé, diguem que l’objecte del deisg es presenta, en el centre d’aquest fenomen, com un objecte salvat de les aigües del seu amor. El seu lloc precisament s’ha de situar, i és la funció del meu mite, enmig del mateix matoll ardent en el que un dia es va anunciar, en una resposta opaca, Sóc el que sóc -en aquest mateix moment, a falta de saber qui parla, estem sempre escoltant la interrogació del Chè vuoi? proferida per un estranh cap de camell metamòrfic, d’on també pot sortir la gosseta fidel del desig.

Aquest és el punt culminant al voltant del qual gira allò amb què ens els hem de veure pel que fa a l’a minúscula del desig.
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Amb aquest a minúscula, ens les veiem al llarg de tota l’estructura, doncs no és mai superat pel que fa a l’atracció libidinal.

Considerem el que el precedeix en el desenvolupament, a saber les formes primeres de l’objecte en tant que separat.

Les sines només adquireixen la seva funció en el desig en la mesura que ja han jugat abans el seu rol en el mateix lloc enla dialèctica de l’amor, la que s’instaura a partir de les demandes primitives -i també de les respostes primitives, perquè la mare parla. A nivell de la demanda oral, hi ha efectivament crida al més enllà del que pot satisfer l’objecte anomenat sina. I la sina, distingit de seguida del seu rerefons, agafa aviat un valor instrumental. No és solament allò que s’agafa, sinó també el que s’aparta, el que es refusa perquè ja es vol una altra cosa.

Hem mostrat la mateixa anterioritat en la nostra estructuració de la relació anal, en que la crida al ser de la mare porta més enllà de tot el suport anaclític que ella pot donar, funció en què es confonen el ser i el tenir.

En resum, a partir de l’adveniment del fal·lus en aquesta dialèctica s’estableix, justament per haver estat reunida en ell, la distinció entre el ser i el tenir.

Més enllà de l’objecte fàl·lic, s’obre la pregunta per l’objecte -val a dir-ho- d’altra manera. Si es considera aquesta emergència, aquest fantasma, aquest reflex, aquesta imatge, diria que gairebé la més sublim, en la que l’objecte s’encarna com objecte de desig, com he emfatitzat fa un moment, està clar que el fal·lus s’encarna justament en el que li falta a la imatge. En això s’origina tot el que serà la continuació de la relació del subjecte amb l’objecte del desig.

L’horitzó de la relació amb l’objecte no és primer que tot una relació conservadora. Es tracta, per dir-ho així, d’interrogar a l’objecte sobre el que porta al ventre. Això es prosegueix en la línia en que tractem d’aïllar la funció d’a minúscula, la línia pròpiament sadiana, per mitjà de la qual l’objecte és interrogat fins a les profunditats del seu ser, sol·licitat per a que es mostri en el que té més amagat, per emplenar aquesta forma buida en tant que és fascinant.

Fins quin punt l’objecte pot suportar la pregunta? Potser fins el punt en que es revela l’última falta en ser, fins al punt en que la pregunta es confon amb la destrucció mateixa d el’objecte. Aquest és el terme -i és per aquesta raó que hi ha la barrera que els vaig situar l’últim any, la barrera de la bellesa, o de la forma. Aquí, l’exigència de conservar l’objecte es reflexa en el subjecte mateix.

Rabelais ens mostra Gargantua quan se’n va a la guerra. Conserveu això, que és el més estimat, li diu la seva dona, senyalant amb el dit el que, en aquell temps, era més fàcil de senyalar sense ambigüitat que ara, perquè aquesta peça de vestir que anomenada bragueta tenia aleshores un caràcter gloriós. Això vol dir en primer lloc que no es pot guardar a casa. Però la segona significació és també plena d’aquesta sapiència que no falta en cap des frases de Rabelais -arrisqueu-lo tot, tot pot anar a la batalla, però això conserveu-lo irreductiblement al centre. Això no s’ha d’arriscar.

Això ens permet bascular en la nsotra dialèctica. Tot això, efectivament, seria molt bonic si fos tan simple pensar el desig a partir del subjecte, i que haguéssim de trobar-nos a nivell del desig amb el mite que s’ha desenvolupat a nivel del coneixement, per a fer-ne una mena d’extensa roba llençada sobre el món, tota ella extreta del ventre de l’aranya-subjecte.

No seria més senzill que el subjecte digués Jo desitjo? Però dir-ho no és tan senzill. És molt menys senzill, ho saben per la seva experiència, que dir Jo estimo, oceànicament, com s’expresa Freud de forma tan bonica en la seva crítica de l’efusió religiosa. Estimo, banyo, mullo, inundo, i a sobre babejo, tot això per altra banda pura confusió, i quasi sempre no dóna ni per a mulalr un mcoador, sobre tot perquè cada vegada es fa més rarament.

Els grans humids s’esborren de la superfície de la Terra des de mitjans del segle XIX. Que m’ensenyin avui en dia algú del tipus Louise Colet, faré el que sigui per a comprobar-ho. Sembla que això deixi clarament el Jo (Je) en suspens. Això ho deixa tan clarament, en tot cas, en el fantasma, que els desafio a trobar aquest Jo del desig en un lloc diferent d’on ho indica el Sr. Genet a El balcó.

Ja els he parlat del sr. Jean Genet -aquest estimat Genet- sobre qui els vaig donar un dia un llarg seminari. Trobaran fàcilment el passatge on es senyala, en el joc del fantasma, una cosa que les noies coneixen bé, a saber, que siguin les que siguin les elucubracions d’aquests senyors asedegats de veure com s’encarna el seu fantasma, un tret és comú a totes -cal que, per algun tret en l’execució, no sigui de veritat, perquè si la cosa fos de veritat, un ja no sabria on és. Potser el subjecte ja no tindria ocasió de sobreviure. D’això es tracta, del lloc del significant barrat, necessari per a que es sàpiga que no és més que un significant. La indicació del que és inautèntic, és el lloc del subjecte com a primera persona del fantasma.

La millor manera que he trobat d’indicar-ho, ja ho he suggerit diverses vegades -és restituir l’objecte a la seva verdadera forma. La ce trencada de ça en francès no és una ce trencada, és un apòstrof, és l’apòstrof del c’est, la primera persona de l’inconscient. Poden inclús tatxar la t del final -c’es, aquesta és una amnera d’escriure el subjecte a nivell de l’inconscient.

No cal dir que això està fet clarament per facilitar el passatge d el’objecte a l’objectalitat. Com saben, es parla també, respecte a això, del desplaçament de certes línies en l’espectre. De fet, el decalatge de l’objecte del desig en relació amb l’objecte real, en la mesura que puguem aspirar-hi, està fonamentalment determinat pel caràcter negatiu o inclós de l’aparició del fal·lus. No apuntava a  cap altra cosa, fa un moment, fent aquest breu recorregut de l’objecte des de les seves formes arcaiques fins al seu horitzó de destrucció -de l’objecte orificial, o anificial, si em permeten exressar-me així, del passat infantil, fins a l’objecte de la mira fonamentalment ambivalent que segueix sent fins el final la mira del desig. És una pura mentida, perquè tampoc això té cap necessitat crítica, més que de parlar, en la relació amb l’objecte del desig, d’un suposat estadi postambivalent.

Per altra banda, només si ordenem l’escala ascendenti descendent (concordant) dels objectes en relació amb el vèrtex fàl·lic podem comprendre el lligam dels diferents nivells que comporta per exemple l’atac sàdic, en la mesura que no és en absolut la pura i simple satisfacció d’una agressió suposadament elemental, sinó una forma d’interrogar l’objecte en el seu ser i d’exhaurir l’escisió introduïda, a partir del vèrtex fàl·lic, entre el ser i el tenir.

Que després de l’estadi fàl·lic seguim sent un gran ambivalent com abans no és la pitjor de les desgràcies. Si agafem les coses en aquesta perspectiva no anem mai gaire lluny. Hi ha sempre un moment en que deixem aquest objecte, com objecte del desig, a falta de saber com proseguir la qüestió. Perforar (Forçar) un ésser, perquè és aquesta l’essència de l’a minúscula, o de la vida, no és a l’abast de tohom.

No es tracta aquí simplement de fer al·lusió al fet que hi ha límits naturals a la coacció, i al mateix sofriment. Inclús forçar un ésser per plaer no és un problema que nosaltres resolguem tan fàcilment, i per una bona raó -som nosaltres els  que dirigim el joc, i és de nosaltres que es tracta. De la Justine de Sade tothom es meravella que resisteixi indefinidament a tots els maltractes, de manera que cal que el mateix Júpiter intervingui i que ofereixi el seu llamp perquè s’acabi. Però la veritat és que Justine no és més que una ombra. Juliette és l’única que existeix. És ella qui somia, i com a tal, somiant, és ella qui necessàriament -llegeixin la història- ha d’oferir-se a tots els riscos del desig, que no són menors que els que encorre Justine. Evidentment, nosaltres no ens sentim dignes d’una companyia així, doncs ella arriba lluny. No s’ha d’esmentar massa en les converses mundanes. Les persones que només s’ocupen de la seva personeta no poden trobar més que un interés molt minço.

Ens veiem doncs portats de nou al subjecte. Com pot ser conduida des del subjecte tota la dialèctica del desig? -si aquest subjecte no és més que un apòstrof, inscrit en una relació que és, abans que res, relació amb el desig de l’Altre.

Aquí és on intervé la funció d’I majúscula, del significant de l’ideal del jo.
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La funció de l’ideal del jo preserva i(a), el jo ideal.

De què es tracta? De res més que això -d’aquesta cosa preciosa on s’intenta agafar alguna cosa humida, aquesta ceràmica, aquest pot, símbol ds de sempre del creat, en que tothom tracta de donar-se ell mateix alguna consistència. Moltes altres formes i models hi competeixen. És necessari construir un suport en l’Altre, i d’això depèn que es capti o no la flor. Per què? No hi ha altra manera que el subjecte subsisteixi.

Respecte a això, no ens ensenya l’anàlisi que la funció radical de la imatge a la fòbia s’aclareix analògicament amb el que Freud va treure’n l’entrellat a la formació etnogràfica d’aleshores, amb la rúbrica del tòtem? No hi ha dubte que ara està ben trasbalsada, però si alguna cosa en queda és això -un bé que vol arriscar-ho tot pel desig, per la baralla, per la prestança, fins i tot la vida, però no una certa imatge límit, però no la dissolució mateixa de l’amarratge. La relació del subjecte amb aquesta imatge -un peix, un arbre- no és una fòbia, si implica aparentment tabús analògics. L’únic factor comú entre fòbia i tòtem és la imatge mateixa en la seva funció de circumscripció i de discerniment de l’objecte, és a dir el jo ideal.

La metàfora del desitjant mitjan gairebé qualsevol cosa sempre pot, efectivament, tornar-se urgent en un cas individual. Recordin el petit Hans. En el moment que el desig es troba sense defensa respecte al desig de l’Altre que amenaça i(a), l’etren artifici es reprodueix, el subjecte el constitueix fent-lo aparèixer com reclós en la pell d’ós abans de matar-lo. Però en realitat és una pell d’ós girada, i en el seu interior el fòbic què defensa? -l’altre costat de la imatge especular.

La imatge especular és clar que té una cara d’investiment, però també té una cara de defensa. És una resclosa contra el Pacífic de l’amor matern. Diguem simplement que, en definitiva, l’investiment de l’Altre és defensat pel jo ideal. L’investiment últim del fal·lus propi és, d’alguna manera, defensat pel fòbic. Fins i tot diré que la fòbia és el senyal lluminós que apareix per advertir-los que estan anant amb les reserves de la libido. Encara es pot anar un cert temps amb això. Això vol dir la fòbia, i per això el seu suport és el fal·lus com significant.

No em cal recordar-los tot allò que, en la nostra experiència passada, il·lustra i confirma aquesta maner d’encarar les coses. Només cal que recordin el somni referit per Ella Sharpe, que els vaig comentar. Recordin l’estossec amb el que el subjecte adverteix l’analista abans d’entrar al seu despatx, i de tot el que s’amaga allà al darrere, i que surt amb els somiejos familiars.

Què faria jo, diu, si estigués en un indret on no volgués que em descobrissin? Faria un petit lladruc i dirien -No és més que un gos. També sorgeix l’associació del gos que un dia es va posar a masturbar-se amb la cama del pacient. Què trobem en aquesta història exemplar? Que el subjecte, més que mai en posició de defensa en el moment d’entrar en el despatx analític, aparenta ser un gos. Aparenta ser-ho, però són els altres els que són els gossos abans que ell no entri, i els adverteix que tornin a agafar la seva aparença humana abans que ell entri. No es pensin que això respongui de cap manera a un interés especial pels gossos. En aquest exemple, com en tots els altres, ser un gos no té més que un sentit -vol dir que es fa bup, bup, res més. Jo bornaria, i els que no fossin allà dirien -és un gos. Aquest és un gos té el valor de l’einziger Zug.

Agafin l’esquema de la Massenpsychologie mitjan el que Freud ens origina la identificació de l’ideal del jo. Per quin costat ho fa? Pel costat de la psicologia col·lectiva. Què es produeix doncs, ens diu, prolongant així la gran explosió hitleriana, perquè tothom entri en aquesta mena de fascinació que permet la massificació, la gelificació del que en diuen una multitud? Perquè tots els subjectes tinguin, al menys per un instant, el mateix ideal, que permet tot i qualsevol cosa durant un temps curt, cal, explica, que totes auqests objectes exteriors siguin agafats coma  tenint un tret comú, einziger Zug.

En què ens interessa això? En això, que el que és veritat a nivell del col·lectiu ho és també a nivell d el’individual. Al voltant de la funció d el’ideal es conforma la relació del subjecte amb els objectes exteriors. En el món d’un subjecte que parla, que se’n diu el món humà, donar a tots els objectes un tret comú és purament i simple assumpte d’assaig metafòric, fixar un tret comú a la seva diversitat és un pur assumpte de decret. Agafant-ho en el món animal, on la tradició analítica ha mostrat el joc exemplar de les identificacions defensives, el subjecte pot, per subsistir en un món on el seu i(a) sigui respectat, decretar que tots, siguin gossos, gats, toixons o cèrvoles, fan bup, bup. Aquesta és la funció de l’einziger Zug.

És essencial mantenir-la estructurada així, doncs fora d’aquest registre és impossible concebre què vol dir Freud en la psicologia del dol i de la melancolia. Què diferencia el dol de la melancolia?

Pel dol, és completament cert que la seva durada, la seva dificultat, es deu a la funció metafòrica dels trets conferits a l’objecte de l’amor, en la mesura que són privilegis narcisistes. D’una manera molt més significativa pel fet que ho diu quasi sorprenent-se, Freud insisteix molt en el que hi ha en joc -el dol consisteix en identificar la pèrdua real, peça a peça, signe a signe, element I majúscula a element I majúscula, fins a l’exhauriment. Quan això està fet, s’ha acabat.

Però què hem de dir si aquest objecte fos un a minúscula, un objecte de desig? L’objecte està sempre amagat darrere dels seus atributs, dir-ho és gairebé una banalitat. Com es pot suposar, la cosa només comença a ser seriosa a partir del fet patològic, és a dir de la melancolia. L’objecte és llí, cosa curiosa, molt menys copsable per ser indubtablement present, i per desencadenar efectes infinitament més catastròfics, donat que arriben a l’esgotament del que freud ne diu el sentiment més fonamental, el que els aferra a la vida.

Cal seguir aquest text i escoltar-hi el que Freud ens indica de no sé quina decepció, que no sap definir però que és allà. Quins treta es deixen veure d’un objecte tan velat, amagat, obscur? El subjecte no es pot aferrar a cap dels trets d’aquest objecte que no es veu, però nosaltres, analistes, en la mesura que seguim aquest subjecte, podem identificar-ne alguns a través d’aquells als que apunta com essent les seves pròpies característiques. No sóc res, no sóc més que una brossa.

Observin que no es tracta mai de la imatge especular. El melancòlic no els diu que fa mala cara, o cara de pomes agres, o que està sonat, sinó que és l’últim dels últims, que porta catàstrofes a tota la seva parentela, etc. En les seves autoacusacions està totalment en el domini del simbòlic. Afegeixin-hi el tenir -està arruinat. Això no els posa sobre la pista?

Avui només els la senyalaré designant un punt específic que és al meu criteri, al menys per ara, un punt de confluència entre dol i melancolia. Es tracta del que diré, no el dol, ni la depressió del subjecte per la pèrdua de l’objecte, sinó un remordiment d’un cert tipus, desencadenat per un desnuament que és de l’ordre del suicidi de l’objecte. Un remordiment doncs, a propòsit d’un objecte que va entrar a tall d’alguna cosa en el camp del desig, i que per això, o per algun risc que ha corregut en l’aventura, ha desaparegut.

Sondegin aquests casos. Els els va traçar el camí, quan els indica que ja en el dol normal la pulsió que el subjecte torna en contra seva podria ben bé ser una pulsió agressiva repecte a l’objecte. Examinin aquests remordiments dramàtics quan es dónen. Potser veuran que aquí retorna contra el subjecte una potència d’insults que pot ser parenta de la que es manifesta en la melancolia. Hi trobaran l’origen en això -aquest objecte, si ha arribat a destruir-se, aleshores no valia la pena haver pres amb ell tantes precaucions, aleshores no valia la pena haver-me desviat del meu veritable desig per ell.

Aquest exemple, per extrem que sigui, no és tan infreqüent. La mateixa disposició es troba en algun moment de certa pèrdua sobrevinguda en el curs d’aquestos llargs abraços entre subjectes desitjants que en diem les oscil·lacions de l’amor.

Som axí poirtats al cor de la relació entre I majúscula i a minúscula, en un punt del fantasma en que la seguretat del límit està sempre en qüestió i del que hem de saber fer que el subjecte se n’aparti. Això suposa en l’analista una completa reducció mental de la funció del significant, del qual ha de captar per quin mecanisme, quin camí, quin rodeig, ella sempre està en joc quan es tracta de la posició de l’ideal del jo.

Però encara hi ha alguna altra cosa que, com estic al terme del meu discurs, només puc senyalar, i que concerneix a la funció de l’a minúscula.

El que Sòcrates sap, i que l’analista si més no ha d’albirar, és que a nivell de l’a minúscula la qüestió és molt diferent de la de l’accès a cap ideal. L’amor no pot sinó circumscriure el camp del ser. I l’analista mateix no pot sinó pensar que qualsevol objecte pot emplenar-lo. Aquí és on noslatres, analistes, ens veiem portats a oscil·lar, en aquest límit on es planteja la pregunta de què val qualsevol objecte que entri en el camp del desig. No hi ha objecte que valgui més que un altre -aquest és el dol al voltant del qual es centra el desig de l’analista.

Vegin, al terme del Banquet, a aquè apunta l’elogi de Sòcrates -al beneit dels beneits, el més beenit de tots, inclús el beneit integral. I pensin que a ell se li concedeix dir, en una forma ridícula, el més verdader sobre l’amor. No sap què diu, fa el ruc, però no importa, no deixa de ser l’objecte estimat. I Sòcrates diu a Alcibíades -Tot el que m’estàs dient, va per ell.

Aquest és la funció de l’analista, amb el que implica d’un cert dol. Ens trobem aquí amb una veritat que Freud amteix va deixar fora del camp del que podia comprendre.

Cosa singular, i probablement deguda a aquestes raons de confort, les que els exposo avui quan formulo la necessitat de la conservació del figurant, no sembla que s’hagi comprès encara que és això el que vol dir -Estimaràs el teu proïsme com tu mateix.

No es vol traduir, perquè això no seria probablement cristià, en el sentit d’un cert ideal -i, creguin-me, el cristianisme encara no ha dit la seva última paraula- però és un ideal filosòfic.

Això vol dir -poden plantejar a propòsit de qualsevol la qüestió de la indestructibilitat del desig. A propòsit de qualsevol poden fer l’experiència de saber fins on gosaran arribar en la interrogació d’un ser -al risc, per vostès mateixos, de desaparèixer.

28 de juny de 1961.

