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DE LA CREACIÓ EX NIHILO

Les meravelles de la psicoanàlisi.

Allò del real que pateix del significant.

Apòleg del pot i del vas.

La pulsió, noció antològica.

Per reprendre el meu comentari sobre la funció que faig jugar a la Cosa en la funció de la sublimació, començaré per una cosa divertida.

Després d’haver-los deixat l’altre dia, presa d’aquests escrúpols que sempre em fan lamentar no haver exhaurit la bibliografia referent als temes que tractem, em vaig remetre, la mateixa tarda, a dos articles de Mélanie Klein citats per Glover, i que van ser recollits a les Contributions to Psycho-analysis.

El primer, Infant Analysis, de 1923, conté coses molt importants sobre la sublimació i el fet secundari de la inhibició, o sigui sobre com funcions que es troben prou libidinitzades en l’infant -és la concepció kleiniana- pateixen en un segon temps, pel fet d’estar sublimades, un efecte d’inhibició.

No m’hi entretindré d’entrada, dons del que tracto que n’estiguin pendents és de la concepció mateixa de sublimació, perquè totes les confusions que segueixen venen de la insuficient visió del problema.

És el segon article, de 1929, Infantile Anxiety-Situations reflected in a Work of Art and in the Creative Impulse, és a dir Situacions d’angoixa infantils en tant que reflectides en una ovra d’art i en l’impuls creador, que jo tenia el remordiment de no haver mirat mai. És curta, però com sol passar, m’ha aportat la satisfacció de venir-me com un anell al dit.
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La primera part és un desenvolupament a propòsit de l’obra musical de Ravel sobre un guió de Colette, que es diu L’Infant et els Sortilegis. L’he retinguda amb plaer, cosa que no era evidant, doncs només en parla a través d eles traduccions alemanyes i angleses.

Melanie Klein es meravella que l’obra vagi tan bé amb la successió de fantasmes concernents al cos de la mare, amb l’agressivitat primitiva i la contraagressió que en reviu. En fi, és una enunciació prou llarga i molt plaent del que, en la imaginació del creador de l’obra, i més especialment del músic, resulta admirablement compaginat amb el camp primordial, central, de l’elaboració psíquica que els fantasmes kleinians ens indiquen, tal com són valorats per l’anàlisi de l’infant. I és impresionant veure la convergència amb les formes estructurals que surten a la llum en l’obra d’art -és clar que això no és plenament satisfactori per nosaltres.

La segona part de l’article crida més l’atenció, i és divertida. Aquesta vegada es tracta d’una referència a l’article d’una analista, Karin Mikailis, que, sota el títol de l’Espai buit, ens explica un cas clínic que té el seu suc. Llegint les quatre pàgines que el resumeixen, es tracta d’un cas límit, molt sorprenent, però que no se’ns descriu de manera que puguem emetre un diagnòstic segur i saber si mereix o no que se’l qualifiqui de depressió melancòlica.

Es tracta d’una malalta, la vida de la qual se’ns esboça molt breument, que es diu Ruth Kjär. Mai en la seva vida havia estat pintora, però en el centre de les vivències de les seves crisis depressives, aquesta dona sempre s’havia queixat del que en deia un espai buit en ella, que mai no podia omplir.

Deixo anar les peripècies de la seva biografia.Sigui com sigui, ajudada per la svea psicoanalista, es casa, i estant casada les coses li van força bé al començament. Però després d’un curt espai de temps reapareixen els accesos melancòlics. I aquesta és al meravella delc as. Estem en efecte en el domini de les meravelles de la psicoanàlisi, que auqests treballs valoritzen de bona gana, no sense una satisfacció una mica ingènua.

Per una raó que altrament no s’ha aclarit, la casa del jove matrimoni està tapissada amb quadres del cunyat que és pintor, en particular una habitació. Després, en cert moment, com que aquest cunyat és un pintor de talent -l’hi indica, però no té altre medi de controlar-lo-, ven un dels seus quadres, que li agafa de la paret i se l’emporta. Això deixa un espai buit a la paret.

Aquest espai buit juga un paper polaritzador, precipitador, en les crisis de depressió melancòlica que repunten en aquest moment en la vida de la pacient. En surt de la manera següent: un bon dia es decideix a to daub a little, empastifar una mica la paret amb pintura per emplenar aquest maleït espai buit, que ha adquirit per ella un valor cristal·litzador, la funció del qual voldríem conèixer millor en el seu cas, amb una millor descripció clínica. Per omplir aquest espai buit imitant son cunyat, tracta de fer una pintura el més propera possible a les altres teles. Va a buscar a ca l’adroguer els colors que hi ha a la paleta de son cunyat i es posa a la feina amb un afany que ens sembla característic d’un moviment de fase qua va més aviat en el sentit depressiu. I en surt una obra.

El més divertit és que, mostrant la cosa al cunyat, bategant el cor de la pacient davant el veredicte de l’expert, aquest gairebé munta en còlera: No em farà creure mai, diu, que vostè ha pintat això, és obra d’un artista, no solament experimentat, sinó veterà. Al diable amb la seva història, qui pot ser doncs? No s’aconsegueix convèncer-lo, i continua jurant que si la seva cunyada fa això, ell vol posar-se a dirigir una simfonia de Beethoven a la Capelle Reial, encara que no sàpiga una nota de música.

Aquest relat ens és transmès amb una falta de crítica en l’ordre de les enraonies que no deixa d’inspirar-nos certes reserves. Un miracle tal de la tècnica mereixeria tot i així que se’l sotmetés a algunes interrogacions primeres. Però poc importa -Melanie Klein hi troba la confirmació d’una estructutra que li sembla il·lustrada aquí de manera exemplar, i no poden deixar de veure fins quin punt coincideix amb el pla central mitjan el qual esquematizo topològicament la manera com es planteja la qüestió a propòsit del que anomenem la Cosa.

Com els he dit, la doctrina kleiniana posa allí essencialment el cos de la mare, i hi situa les fases de tota sublimació, incloent-hi sublimacions tan miracoloses com la d’aquest accés espontani, il·luminadorasi es pot dir, d’una novícia a les formes més expertes de la tècnica pictòrica. La Sra. Klein veu confirmada la seva teoria -i això sens dubte li evita l’estorament- per la sèrie de temes pintats per la pacient amb el designi d’omplir aquest espai buit. Hi ha primerament una negra nua, després una dona molt vella, amb totes les aparences del pes dels anys, de la desil·lusió, de la resignació inconsolable de l’edat més avançada, i això culmina al final amb el renaixement, la reaparició, de la imatge de la seva pròpia mare en els seus anys més esplendorosos. Gràcies a això, el que s’havia de demostrar ho tenim allí, segons Melanie Klein: la motivació suficient de tot el fenomen.

El divertit és certament el que se’ns aporta pel que fa a la topologia on es situen els fenòmens de la sublimació. Però han d’adonar-se que ens quedem una mica amb les ganes pel que fa a les seves possibilitats mateixes.

Tracto de donar-los aquí les coordenades exigibles de la sublimació perquè puguem donar compte de la seva relació amb el que en diem la cosa -en la seva stuació central quant a la constitució de la realitat del subjecte. Com definir-la de més a prop en la nostra topologia?

El breu exemple de l’altre dia, manllevat a la psicologia de la col·lecció -i s’equivoquen si esperen que esgoti el tema, tot iq ue permeti avançar bastant en el sentit del que hi ha en joc-il·lustra en suma la transformació d’un objecte en una cosa, l’elevació sobtada de la capsa de llumins a una dignitat que anteriorment no tenia en absolut. Però, és clar, és una cosa que no és tanmateix la Cosa.

La Cosa, si no estigués fonamentalment velada, no estaríem en aquest mode de relació amb ella que ens obliga -com hi està obligat tot el psiquisme- a delimitar-la,  inclús a circumscriure-la, per a concebre-la. Allà on s’afirma, s’afirma en camps domesticats. Per això els camps es defineixen així -es presenta sempre com una unitat velada.

Diguem avui que si ella ocupa aquest lloc en la constitució psíquica que Freud va definir sobre la base de la temàtica del principi del plaer, és perquè és, aquesta Cosa, allò real -entenguin aquí un real que encara no hem de limitar, el real en la seva totalitat, tant el real que és el del subjecte com el real al qual ell s’enfronta com essent-li exterior -allò real primordial que, diríem, pateix del significant.

Efectivament, la primera relació que es constitueix en el subjecte en el sistema psíquic, que està ell mateix sotmés a l’homeostasi, la llei del principi del plaer, flocula, cristal·litza en elements significants. L’organització significant domina l’aparell psíquic tal com ens és lliurat per l’examen dle malalt. Aleshores podem dir, en forma negativa, que no hi ha res entre l’organització en la xarxa significant, en la xarxa de les Vorstellungrepräsentanzen, i la constitució en el real d’aquest espai, d’aquest lloc central sota el qual es presenta per nosaltres el camp de la Cosa com a tal.

Precisament en aquest camp s’ha de situar el que Freud ens presneta per altra banda com havent de respondre a l’encontre com a tal, com havent de ser l’objecte wiedergwfundene, retrobat. Aquesta és per Freud la definició fonamental de l’objecte en la seva funció directriu, la paradoxa de la qual ja he mostrat, doncs no se’ns ha dit que aquest objecte hagi estat realment perdut. L’objecte és per la seva naturalesa un objecte retrobat. Que hagi estat perdut n’és la conseqüència -però après coup. I aleshores ha estat retrobat sense que sapiguem més que per aquests retrobaments que ha estat perdut.

Ens trobem aquí amb una estructura fonamental que ens permet articular que la Cosa en qüestió està oberta en la seva estructura a ser representada pel que hem anomenat no fa gaire, a propòsit d el’enuig i de la pregària, l’Altra cosa. L’Altra cosa és essencialment la Cosa.

És la segona característica de la Cosa com a velada -per la seva naturalesa és representada per una altra cosa en els retrobaments de l’objecte.

No poden deixar de veure en la cèlebre frase de Picasso no busco, trobo, que el trobar, el trovar dels troubadours i dles trovador, de tots els retòrics, passa al davant del buscar.

Evidentment, el que s’ha trobat s’ha buscat, però buscat en les vies del significant. Ara bé, aquesta recerca és en alguna mesura una recerca antipsíquica, que, pel seu lloc i la seva funció, va més enllà del principi del plaer. Doncs segons les lleis del principi del plaer, el significant projecta en aquest més enllà de la igulació, l’homeostasi, la tendència a l’investiment uniforme del sistemadel jo com a tal -a fer-lo fallar. La funció del principi dle plaer és en efecte portar el subjecte de significant en significant, posant tants significants com cal per a mantenir al nivell més baix la tensió que regula tot el fncionament de l’aparell psíquic.

Heu-nos doncs portats aquí a a relació de l’home amb aquest significant, cosa que ens permetrà fer el pas següent.

Si el principi del plaer regula a través d’una llei de cimbell l’especulació humana a través d’aquest immens discurs que no està fet solament amb el que articula, sinó també amb tota la seva acció, en la mesura que està dominada per aquesta recerca que el porta a trobar-se amb les coses en els signes -com la relació de l’home amb el significant, en la mesura que pot ser-ne el manipulador, pot posar-lo en relació amb un objecte que representa la Cosa? Aquí és on intervé la qüestió de saber què fa l’home quan modela un significant.

2

La dificultat pel que fa al significant és no precipitar-se sobre el fet que lk’home és l’artesà dels seus suports.

Durant molts anys els he acostumat a la noció, que ha de continuar sent primera i prevalent, que el que cosntitueix el significant com a tal, a saber, les estructures d’oposició l’emergència de les quals modifica profundament el món humà. Aquests significants segueixen sent moldejats per l’home en la seva individualitat, i probablement més amb les seves mans que amb la seva ànima.

Aquí estem amb la nostra cita amb l’ús del llenguatge, que, si més no quant a la sublimació de l’art, no dubta mai en parlar de creació. La noció de creació ha de ser ara promoguda per nosaltres, amb el que ella implica, un saber de la criatura i del creador, perquè és central, no solament en el nostre tema, el motiu de la sublimació, sinó en el de l’ètica en el sentit més ampli.

Plantejo el següent, que un objecte pot complir aquesta funció que li permet no evitar la Cosa com a significant, sinó representar-la, en la emsura que aquest objecte és creat. Segons un apòleg que ens és aportat per la cadena de les generacions, i que no res ens impedeix que ens en servim, ens remetrem a la funció artística potser més primitiva, la del terrissaire.

Els vaig parlar l’última vegada de la capsa de llumins, tenia les meves raons, i veuran que la trobarem de nou, i que ens permetrà potser anar més lluny en la nostra dialèctica sobre el vas. Però el vas és més simple. Va nèixer certament abans de la capsa de llumins. És allí des de sempre.És potser l’element més primordial de la indústria humana. És segurament una eina, un utensili que ens permetrà sense ambigüitats afirmar la presència humana allà on la trobem. Aquest vas que està des de sempre, i que s’ha utilitzat des de fa molt temps per a fer-nos concebre els misteris de la creació parabòlicament, analògicament, metafòricament, encara ens pot fer més servei.

Per a confirmar l’adeqüació del vas per aquest ús, remetin-se al que Heidegger, l’últim en meditar sobre el subjecte de la creació, ens presenta quan es tracta per ell de parlar de das Ding -ens desenvolupa la seva dialèctica al voltant d’un vas.

La funció de das Ding, en la perspectiva heiddegeriana de la revelació contemporània, lligada a la fi de la metafísica, del que anomena el Ser, no m’hi posaré. Poden tranquilament, tots els que estan aquí, remetre’s a la recopilació titolada Assajos i Conferències i a l’article sobre la Cosa. Veuran la funció que li dóna Heidegger, en un procés humà essencial, de conjunció de les potències celestes i terrestres al seu voltant.

Vull que avui ens atinguem simplement a la distinció elemental, en el vas, del seu ús com utensili i de la seva funció significant. Si és veradderament significant, i si és el primer significant moldejat per les mans de l’home, només éssignificant, en la seva essència de significant, de res més que de tot el que és significant -dit d’altra manera, de res de particularment significat. Heidegger ho posa en el centre de l’essència del cel i de la terra. Lliga primitivament per la virtut de l’acte de la libació, pel fet de la seva doble orientació -cap amunt per rebre, en relació a la terra de la que aixeca alguna cosa. És aquesta la funció del vas.

Aquest res de particular que el caracteritza en la seva funció significant és en la seva forma encarnada el que caracteritza el vas com a tal. El que crea és el buit, introduïnt així la perspectiva mateixa d’omplir-lo. El buit i el ple són introduïts pel vas en un món que, d’ell mateix, no coneix res igual. A partir d’aquest significant moldejat que és el vas, el buit i el ple entren com a tals en el món, ni més ni menys, i amb el mateix sentit.

Aquesta és l’ocasió de palpar el que té de fal·laç l’oposició del pretès concret i del pretès figurat -si el vas pot ser ple, és en tant que primerament, en la seva essència, és buit. I és exactament en el mateix sentit que la paraula i el discurs poden ser plens o buits.

Això és el que vam aproximar en cert congrés de Royaumont, quan jo insistia en el fet que el pot de mostassa té com essència, a la nostra vida pràctica, que es presenta com un pot de mostassa buit. Això, que va poder passar a l’època per un concetto, una agudesa, troba la seva explicació en la perspectiva en que ens avancem. Poden anar en aquesta direcció tan lluny com els hi permeti al seva fantasia, i per aquesta raó no em repugnaria que reconeixessin en el nom de Bornibus, que correspon a una de les representacions més familiars i comunes del pot de mostassa, un dels noms divins, perquè és Bornibus qui omple els pots de mostassa. Aquí, efectivament, ens podem limitar (borner).

L’exemple del pot de mostassa i del vas ens permet introduir allò al voltant de que ha girat el problema central de la Cosa en tant que és el problema central de l’Ètica, a saber: si una potència raonable, si Deu va crear el món, com pot ser que, en primer lloc, fem el que fem, i en segon lloc, no fem el que no fem, el món vagi tan malament?

El terrissaire fa el vas a partir d’una terra més o menys fina o refinada i en aquest moment els nostres predicadors ens aturen per a fer-nos sentir el gemec del vas sota la mà del terrissaire. El predicador el fa parlar de vegades, i de la manera més commovedora, fins a gemegar, i demanar al creador per què és tractat amb tanta rudesa, o al contrari amb dolçor. Però el que ens dissimulen en aquest exemple que cito de la mitologia creacionista, i singularment aquells que fan servir l’exemple del vas, tan fonamental en la imagineria de l’acte creador, ja els ho he dit, són sempre autors en el límit entre la religió i el mite, i això no és perquè sí: el vas està fet a partir d’una matèria. Res no està fet a partir de no res.

Tota la filosofia antiga s’articula al voltant d’això. Si la filosofia aristotèlica ens és tan difícil de pensar, és perquè ha de ser pensada segons un model que no omet mai que la matèria és eterna, i que res no està fet de no res. Per aquest motiu queda empantanegada en una imatge del món que no ha permès mai ni a un Aristòtil -i és tanmateix difícil d’imaginar un esperit tan potent en tota la història del pensament humà- sortir de la clausura que presentava als seus ulls la superfície celeste, i no considerar el món, incloent-hi el món de les relacions interhumanes, el món del llenguatge, inclós en la naturalesa eterna, que està fonamentalment limitada.

Ara bé, si consideren el vas en la perspectiva que he promogut primerament, com un objecte fet per representar l’existència del buit en el centre del real que s’anomena la Cosa, aquest buit, tal com es presenta en la representació, es presenta clarament com un nihil, com no res. Per això el terrissaire, igual que vostès a qui parlo, crea el vas al voltantd’aquest buit amb la seva mà, el crea igual que el creador mític, ex nihilo, a partir del forat.

Tothom fa broma sobre el macarró que és un forat amb alguna cosa al voltant, o també sobre els canons. El fet de riure no canvia res del que és -hi ha la identitat entre el moldejament del significant i la introducció en el real d’una escletxa, d’un forat.

Recordo una tarda que vaig anar a sopar a casa d’un descendent d’aquests banquers reials que acollien Henri Heine fa poc més d’un segle a París, li impresionava -i el vaig deixar impresionat fins avui, encara no està en condicions de refer-se d’aquesta impresió- quan li explicava que la ciència moderna, la que neix amb Galileu, només va poder desenvolupar-se a partir de la ideologia bíblica, judaica, i no de la filosofia antiga i de la perspectiva aristotèlica. El progrés de l’eficàcia de la captació simbòlica no deixa d’estendre el seu domini des de Galileu, de consumir al voltant d’ella tota referència que la limiti a dades intuitives, i, deixant el seu ple joc als significants, desemboca en aquesta ciència les lleis de la qual van cap a una coherència cada vegada més gran , però sense res del que el que existeix en qualsevol punt en particular estigui especialment motivat.

En altres paraules, la bòveda celeste ja no existeix, i el conjunt dels cossos celestes, que són en ella el millor punt de referència, es presenta com podent també no ser allà -la seva realitat està marcada esencialment, com diu l’existencialisme, per un caràcter de facticitat; són fonamentalment contingents.

No és tampoc va que ens adonem que en el límit, el que s’esboça per nosaltres en l’equivalència articulada entre l’energia i la matèria, és que en un dia últim podria passar que tota la trama de l’aparença s’esquincés a partir d’aquesta escletxa que hi introduim, i s’esvaís.

La introducció d’aquest significant moldejat que és el vas, és ja tota la noció de la creació ex nihilo. I la noció de la creació ex nihilo resulta coextensiva de l’exacta situació de la Cosa com a tal. Efectivament, en el decurs del temps, i concretament dels temps que ens sónmés propers, dels que ens han conformat, és situa així l’articulació, la balança del problema moral.

Un passatge de la Bíblia, marcat per un accent d’alegria optimista, ens diu que quan el Senyor va fer la seva creació dels famosos sis dies, al final ho va contemplar tot i va veure que era bo. Podem dir el mateix del terrissaire després que ha fet el vas -està bé, és bo, s’aguanta. Amb altres paraules, del costat de l’obra és sempre bell.

Tothom sap però què pot sortir d’un vas, o què pot entrar, i està clar que aquest optimisme no està gens justificat pel funcionament de les coses en el món humà, ni en el que engendren les seves obres. També al voltant del beneficis i perjudicis de l’obra es va cristal·litzar aquesta crisi de consciència que, si més no a Occident, ha balancejat durant segles, i va culminar en aquest periode al que vaig al·ludir el dia que els hi vaig portar una cita clàssica de Luter, que va turmentar molt temps la consciència cristiana, fins articular que no es podia posar cap mèrit a compte de cap obra.

No és que sigui una posició herètica, no vàlida - aquesta posició té raons profundes. Per orientar-los en el mar de sectes que van sorgir, conscientment o inconscient, al voltant del problema del mal, la tripartició tan simple que sorgeix de l’exemple del vas tal com l’hem articulat és excel·lent.

En la seva recerca ansiosa de l’origen del mal, l’home es troba davant de l’elecció d’aquestes tres perquè no n’hi ha d’altra.

Hi ha l’obra -i aquesta és la posició de renúncia, en la que moltes altres savieses a part de la nostra es van situar. Tota obra és per ella mateixa nociva, i no engendra més que les conseqüències que ella mateixa comporta, a saber al menys tant de negatiu com de positiu. Aquesta posició s’expressa formalment en el taoïsme per exemple, fins al punt que a penes es permet servir-se’n del vas sota la forma d’una cullera -la introducció d’una cullera en el món ja és l’origen de tot el mar de contradiccions dialèctiques.

Després hi ha la matèria. Aquí ens trobem davant d’aquestes teories de les que crec que han sentit parlar una mica, que en diuen càtares, no se sap molt bé altrament per què.

Desenvoluparé una mica això.
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No els hi faré aquí un curs sobre el catarisme, però els indico on trobaran fàcilment una bona bibliografia sobre el tema en un libre del que sens dubte tots n’han sentit parlar, que no és el millor sobre el tema, ni molt profund, però sí molt divertit -l’Amor i l’Occident, de Denis de Rougemont.

Vaig rellegir completament l’edició revisada, i en una segona lectura em va desagradar menys del que esperava, inclús més aviat em va agradar. Hi veuran molt ben articulats, a propòsit de la concepció particular de l’autor, tota mena de dades que ens permeten representar-nos aquesta profunda crisi que la ideologia, diguem la teoria càtara, representa en l’evolució del pensament de l’home d’Occident, perquè es tracta d’ell -encara que l’autor ens mostri que les coses de hi ha en joc probablement tenen les seves arrels en un camp limítrofe amb el que ens hem acostumat a anomenar occident, terme al que no tinc cap consideració, i que ens equivocaríem si en féssim el pivot dels nostres pensaments.

Sigui com sigui, en un cert tombant de la vida comuna a Europa, es va plantejar la pregunta de què no marxa en la creació com a tal. Es va plantejar per a persones de les que ens és molt difícil saber què pensaven exactament, i què va representar efectivament, en les seves incidències profundes, aquest moviment religiós que és anomenat l’hereixia càtara. Es pot dir fins i tot que és l’únic exemple històric en el que una potència temporal va resultar de tanta eficàcia que va aconseguir suprimir gairebé tots els rastres del procés. Ens veiem obligats a buscar pels racons documents molts pocs dels quals tenen un caràcter satisfactori. Els procesos d’Inquisició mateixps van ser volatilitzats, i no en tenim més que alguns testimonis laterals d’aquí d’allà. Un pare dominicà ens diu per exemple que aquests càtars eren molt bona gent, foamentalment cristians en la seva manera de viure, i de constums excepcionalment purs.

Crec de veritat que els seus costums eren d’una puresa excepcional, perquè s’havien de guardad fonamentalment de qualsevol acte que pugués d’alguna manera afavorir la perpetuació d’aquest món, execrable i dolent en la seva essència. La pràctica de la perfecció consistia doncs essencialment en procurar atènyer la mort en l’estat de desprendiment més avançat, senyal de reintegració en un món adàmic caracteritzat per la puresa i la llum, el món del verdader, del bon Creador original, la creació del qual havia estat tacada per la intervenció del mal Creador, del Demiurg, que hi havia introduït aquest element espantós, la generació, i també la putrefacció, és a dir la transformació.

En la perspectiva aristotèlica de la transformació de la matèria en una altra matèria que s’engendra ella mateixa, la perpetuïtat de la matèria era el lloc del mal.

La solució, com veuen, és simple. Té una certa coherència, si potser no té tot el rigor desitjable.

Un dels rars documents sòlids que tenim sobre l’empresa -doncs no sabem quina era fonamentalment la doctrina càtara- és una obra tardana, cosa que ens ha d’inspirar algunes reserves, que va ser descoberta en 1939 i publicada amb el nom de llibre dels dos principis. Es troba fàcilment amb el títol Escrits tàras, un llibre molt maco fet per René Nelli.

El mal està a la matèria. Però el mal pot estar també en un altre lloc. La qüestió queda oberta, i és sens dubte un pivot indispensable per comprendre què va passar històricament pel que fa al pensament morl al voltant del problema del mal. El mal pot estar no solament en les obres, no solament en aquesta execrable matèria -tot l’esforç de l’ascesi de la qual des d’aleshores consistirà en girar-se, sense anar a un món que s’anomena místic, i que pot també semblar-nos totalment mític, inclús il·lusori-, el mal pot estar en la Cosa.

Pot estar en la Cosa en tant que no és el significant el que guia l’obra, en tant que no és tampoc la matèria de l’obra sinó en tant que, en el cor del mite de la creació del qual està sospesa tota la qüestió -i facin el que facin, inclús si tant els hi fot el Creador, no deixen de ser en termes creacionistes com pensen el terme del mal i el qüestionen- ella manté  la presència de l’humà. Es tracta efectivament de la Cosa en tant que és definida pel fet que ella defineix la cosa humana -tot i que justament la cosa humana ens escapa.

En aquest punt, el que en diem l’humà no seria definit d’altra manera que de la manera com vaig definir fa ben poc la Cosa, és a dir, allò real que pateix del significant.

Observin això -allò envers el que ens dirigeix el pensament freudià consisteix en plantejar-nos el problema de què hi ha en el cor del funcionament del principi del plaer, a saber més enllà d’aquest principi del plaer, i molt probablement el que l’altre dia vaig dir-nbe una bona o mala voluntat fonamental. No hi ha dubte, tota mena de trampes i fascinacions s’ofereixen al seu pensament, com la qüestió de saber si l’home, com es diu -com si fos tan fàcil de definir l’home- és fonamentalment bo o dolent. Però no es tracta d’això, es tracta del conjunt. Es tracta del fet que l’home moldeja aquest significant i l’introdueix en el món -amb altres paraules, de saber què fa moldejant-lo a imatge de la Cosa, quan aquesta es caracteritza per això, que ens és impossible imaginar-nos-la. Aquí es situa el problema de la sublimació.

Per això prenc com punt de partida la història de la Minne. La vaig agafar per aquest terme perquè és particularment exemplar, i no permet ambigüitats en la llengua germànica. La Minne és completament diferent de la Liebe, mentre que en francès la mateixa paraula amor ens serveix.

El problema de l’autor en qüestió és conèixer el lligam que pot haver-hi entre la profunda i secreta hereixia que comença a dominar Europa a partir de finals del segle XI, sense que es pugui saber si les coses no van anar més amunt, i l’aparició, l’articulació, la posada en obra, de tota una moral, de tota una ètica, de tot un estil de vida, que es diu l’amor cortès.

No forço res si els hi dic que, una vegada aïllades totes les dades històriques, socials, polítiques, econòmiques, i operant amb totes els nostres mètodes d’interpretació d’una superestructura, els historiadors actuals, d’una manera certament unívoca, acaben per tirar el barret. res dóna una explicació completament satisfactòria de l’éxit d’aquesta extraordinària moda, en una època que no era tan dolça ni tan civilitzada, els demano que em creguin -al contrari. A penes se surt del primer feudalisme que es resumia, en la pràctica, a la dominació en una gran superfície geogràfica de costums de bandits, i veiem elaborades les regles d’una relació entre l’home i la dona que es presenta amb totes les característiques d’una paradoxa estupefaent.

Donada l’hora en que estem, ni tan sols començaré a articular-les avui. Sàpiguen tanmateix  quin serà el meu tema la propera vegada -serà el problea ambigu i enigmàtic del que hi ha en joc en l’objecte femení.

No creguin que sigui alguna cosa que m’és pròpia -jo no tractaria d’introduir els meus febles medis d’investigació en aquesta qüestió. Però el fet que aquest objecte de la lloança, del servei, de la submissió i de tota mena de comportaments sentimentals estereotipats de qui sosté l’amor cortès en relació amb la Dama, acaba per fer dir a un autor que tots semblen lloar una sola persona, característica que ens deixa clarament en una posició interrogativa. El romanista en qüestió és el Sr. André Morin, professor a la facultat de Lletres de la Universitat de Lille a qui li devem igualment una molt bella antologia del Minnesang publicada a Aubier.

 Aquesta creació és funció d’un objecte que ens porta a preguntar-nos quin paper jugaven exactament els personatges de carn i os que tanmateix estaven ben compromesos en aquest assumpte. Podem però perfectament anomenar les dames i les persones que estaven en el moll de l’os de la propagació d’aquest nou estil de comportament i d’existència en el moment que va emergir. Coneixem les primeres vedets d’aquesta mena d’epidèmia social tan bé com coneixem el Sr. Sartre i la Sra. de Beauvoir. Eleonor d’Aquitània no és un personatge mític; la seva filla, la comtessa de Champagne, tampoc.

L’important serà veure com alguns dels enigmes que es plantegen al respecte els historiadors poden ser resolts per nosaltres en funció de la doctrina que els exposo, la doctrina analítica, en la mesura que permet explicar el fenomen com una obra de sublimació en el sue abast més pur.

Veuran fins en els detalls com s’opera aquí per donar a un objecte, que en aquest cas s’anomena la Dama, valor de representació de la Cosa. Això ens permetrà mostrar després, per esboçar-los el camí que ens queda per recórrer  abans que els deixi a mitjans de febrer, què va quedar, d’aquesta construcció, a títol de seqüel·la en la relació amb l’objecte femení, que encara avui se’ns presenta amb caràcter problemàtic. Haurem de concebre’l en les formes de l’estructura analítica.

Més enllà d’aqeusta separació de febrer, el meu objectiu és permetre’ls mesurar en el seu just valor què implica la novetat freudiana.

La idea de creació és consubstancial al seu pensament. No poden pensar, ni ningú, en altres termes que els creacionistes. El que creuen que és el model més familiar del seu pensament, a saber l’evolucionisme, és, tant per vostès com per tots els seus contemporanis, una forma de defensa, d’aferrament a ideals religiosos, que els impedeixen veure què passa en el món al seu voltant. Però no pe estar presos de la noció de creació, com tothom, ho sàpiguen o no, el Creador està en una posició molt clara per vostès.

És clar que Deu és mort. És el que Freud expresa de punta a punta en el seu mite -perquè Deu va sorgir del fet que el Pare és mort, i per això Freud cogita amb tanta fermesa al respecte. Però també perquè Deu deserta en l’origen al Pare mort, ell també estava mort des de sempre. la qüestió del Creador en freud és aleshores saber de què depèn avui en dia el que d’aquest ordre continua exercint-se.

Aquest és el terme de la nostra recerca d’enguany -el mode sota el qual se’ns planteja la pregunta pel que fa a la Cosa. Això és el que aborda Freud en la seva psicologia de la pulsió, doncs el Triebe no es pot limitar de cap manera a una noció psicològica -és una noció ontològica absolutament fonamental, que respon a una crisi de la consciència que nosaltres no estem obligats a situar plenament, perquè la vivim.

Sigui com sigui la manera com la vivim, el sentit del que tracto d’articular per vostès és tractar de fer que en prenguin consciència.
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