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EL GAUDI DE LA TRANSGRESSIÓ

La barrera davant del gaudi.

El respecte a la imatge de l’altre.

Sade, el seu fantasma i la seva doctrina.

Metipsemus.

Fragmentat i indestructible.

Els vaig anunciar que parlaria de Sade.

Abordo avui aquest tema, no sense una certa contrarietat pel tall de les vacances, que serà prolongat.

Voldria si més no aclarir durant aquesta lliçó el malentés latent que es podria produir al voltant del fet que abordar Sade estigués lligat per a nosaltres a una manera totalment exterior de considerar-nos com pioners, militant en els límits. Seria per funció, per professió, que estaríem destinats a burxar els extrems, per dir-ho així, i Sade en aquest sentit seria el nostre parent, o el nostre precursor, i obriria no sé quin atzucac, aberració o aporia, en la que fins i tot es recomanaria, per què no, seguir-lo pel que fa al camp ètic que hem triat explorar enguany.

És extremadament important dissipar aquest malentés, que és solidari d’un cert nombre d’altres, contra els quals navego en el progrés que tracto de fer davant de vostès.

El camp que explorem enguany no és solament per a nosaltres una cosa interessant, en un sentit purament extern. Diria inclús que, fins a cert punt, una certa dimensió d’enuig que pot implicar aquest camp per a vostès, auditori tanmateix tan pacient i tan fidel, no s’ha de descuidar -té el seu sentit propi. Està clar, atès que els hi parlo, tracto d’interessar-los-hi, això forma part del tarannà, però l’ordre de comunicació que ens lliga no està forçosament destinat a evitar que l’art d’aquell que ensenya consisteixi normalment en proscriure. Per comparar dos auditoris, si he aconseguit interessar el de Brussel·les, molt millor, però ells no estan interessats de cap manera en el mateix sentit que ho estan vostès,  en el que els ensenyo aquí.

Si em situés per un instant en la perspectiva del que existeix, i que és humanament tan sensible, i tan vàlid, en la posició, no del jove analista, sinó de l’analista que s’instal·la i comença a exercir la seva feina, diria que es pot concebre que el que tracto d’articular sota el títol de l’ètica de la psicoanàlisi ensopega amb la dimensió del que en podria dir la pastoral analítica.

Fins i tot li dono a allò a que apunto el seu títol noble, el seu tìtol etern. Un títol menys plaent seria el que va ser inventat per un dels autors més repugnants de la nostra època -el confort intel·lectual.

La pregunta de com fer? pot efectivament engendrar una impaciència, inclús una decepció, davant del fet de prendre les coses a un nivell que no és, sembla ser, el de la nostra tècnica, a partir de la qual -és la seva promesa- moltes coses s’han de resoldre. Doncs bé, moltes coses, però no tot. I d’allò sobre el que ens posa a l’aguait del que es pot presentar com un atzucac, inclús com un esquinçament, no tenim perquè apartar-ne la mirada, tot i que aquest fos tot el resultat de la nostra acció.

Aquest jove que s’instal·la en la seva funció d’analista, és el que podria dir-ne el seu esquelet, que farà de la seva acció alguna cosa vertebrada, i no aquest moviment cap a mil formes, sempre disposat a recaure en ell mateix i a embolicar-se en un cercle, la imatge del qual donen certes exploracions des de fa algun temps.

No és doncs dolent que es denunciï aquí el que pot empal·lidir una esperança de seguretat, sens dubte útil en l’exercici professional, sobre no sé quina seguretat sentimental, mitjançant la qual aquests subjectes que jo suposo en la bifurcació de la seva existència es troben presoners d’una infatuació que és font tant d’una decepció íntima com d’una reivindicació secreta.

Heus aquí sens dubte contra què ha de lluitar, per a progressar, la perspectiva dels fins ètics de la psicoanàlisi tal com tracto de mostrar-los-en la dimensió. No és necessàriament l’última, però en veritat és trobada immediatament. 
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El nostre camí fins ara ens ha portat a un punt que en diré la paradoxa del gaudi.

La paradoxa del gaudi introdueix la seva problemàtica en aquesta dialèctica de la felicitat en la que els analistes -qui sap?- potser ens hem aventurat de manera imprudent. Ho hem captat en més d’un detall, com el que molt comunament sorgeix en la nostra experiència. Però per a portar-los-hi i nuar-lo en la nostra trama, aquesta vegada he agafat el camí de l’enigma de la seva relació amb la Llei, que adquireix tot el seu relleu de l’estranyesa on es situa per a nosaltres l’existència d’aquesta Llei en tant que, des de fa molt temps, els he ensenyat a considerar-la com fundada en l’Altre.

Respecte d’això hem de seguir Freud, no en tant que individu, en la seva professió de fe atea, sinó per ser el primer que va donar valor i dret de ciutadania a un mite que aporta en el nostre pensament  una resposta a aquest fet que s’havia formulat sense raó, però de la manera més estesa i més articulada amb la consciència de la nostra època, amb aquest fet percebut pels esperits més lúcids, i encara més per la massa, que es diu la mort de Deu.

Aquesta és al problemàtica de la que partim. Allí es desenvolupa el signe que jo els proposava en el graf en la forma de S(A/). Situant-se, ja saben on, a la part superior esquerra, s’indica com la resposta última a la garantia demanada a l’Altre del sentit d’aquesta Llei articulada en el més profund de l’inconscient. Si ja només hi ha falta, l’Altre defalleix, i el significant és el de la seva mort.

En funció d’aquesta posició, sospesa ella mateixa a la paradoxa de la Llei, es proposa la paradoxa del gaudi que ara tractem d’articular.

Observem que sols el cristianisme dóna el seu ple contingut, representat pel drama de la Passió, a la naturalitat d’aquesta veritat que hem anomenat la mort de Deu. Sí, una naturalitat davant de la qual  empal·lideixen les aproximacions que representen els combats sangonents dels gladiadors. El que ens proposa el cristianisme és un drama que encarna literalment aquesta mort de Deu. També és el cristianisme qui fa aquesta mort solidària del que va passar respecte de la Llei, a saber, que sense destruir, ens diuen, aquesta Llei, sinó substituïnt-la, resumint-la, agafant-la de nou en el moviment mateix que s’aboleix -primer exemple històric on adquireix el seu pes el terme alemany d’Aufhebung, conservació del que es destrueix, amb canvi de pla- l’únic manament és des d’aleshores Estimaràs el teu proïsme com tu mateix.

La cosa està articulada com a tal en l’Evangeli, i amb això hem de proseguir el nostre camí. Els dos termes, la mort de Deu i l’amor del proïsme, són històricament solidaris, i això és impossible de desconèixer, llevat que es doni a tot el que es realitza històricament en la tradició judeocristiana l’accent d’un atzar constituent.

Sé bé que el missatge dels creients ens mostra la resurrecció més enllà, però és una promesa. Aquest és precisament el passatge on hem de fressar el nostre camí. De manera que convé que ens aturem en aquest congost, en aquest passatge estret on Freud mateix s’atura i recula amb un horror motivat. Estimaràs el teu proïsme com tu mateix -aquest manament li sembla inhumà.

En això es resumeix tot el que ha d’objectar. En nom de l’ευδαιμονία més legítima a tots els nivells -els exemples que en dóna hi són per testificar-ho-, mesurant de què es tracta en aquest manament, s’atura i constata molt legítimament com l’espectacle històric de la humanitat que el va tenir per ideal és, en relació amb la seva realització,  poc probatori.

Els he dit amb què està lligat aquest horror de Freud, de l’home profundament honest que ell és -està lligat amb aquesta maldat en la que ell no dubta en mostrar-nos el moll de l’os de l’home.

No necessito accentuar massa el punt on reuneixo els meus dos fils per nuar-los. Es tracta de la rebel·lió de l’home, és a dir del Jedermann, del tot-home, en tant que aspira a la felicitat. La resistència davant del manament Estimaràs el teu proïsme com tu mateix i la resistència que s’exerceix per travar el seu accés al gaudi són una sola i mateixa cosa.

Enunciat així, això pot semblar una paradoxa més, una afirmació gratuïta. No hi reconeixen tanmateix allò a que ens referim de la manera més comuna cada vegada  que efectivament veiem el subjecte retrocedint davant del seu gaudi? Què constatem? L’agressivitat inconscient que conté, el nucli temible d’aquesta destrudo que, siguin quines siguin respecte d’això les maneres cuidades, les discussions melindroses analítiques, no deixa de ser allò amb el que ens trobem contínuament enfrontats en la nostra experiència.

Tant si es ratifica com si no en nom de no sé quina idea preconcebuda de la naturalesa, no deixa de ser cert que en la fibra mateixa de tot el que Freud ha ensenyat s’hi inclou que l’energia dita del superjò prové del fet que el subjecte gira contra ell mateix la seva agressivitat.

Freud té cura d’afegir aquest toc suplementari: que una vegada entrat en aquesta via, una vegada esbossat aquest procés, ja no hi ha límit -engendra una agressió cada vegada més forta contra el jo. L’engendra en el límit, a saber, en la mesura que arriba a faltar la mediació de la Llei. De la Llei en la mesura que provindria d’un altre lloc -però d’aquest altre lloc on falta el seu garant, aquell que la garanteix, a saber Deu mateix.

No és doncs una proposició original dir que recular davant del Estimaràs el teu proïsme com tu mateix és el mateix que la barrera davant del gaudi, i no el seu contrari.

Reculo en estimar el meu proïsme com jo mateix en la mesura que en aquest horitzó hi ha alguna cosa que participa de no sé quina intolerable crueltat. En aquesta direcció, estimar el meu proïsme pot ser la via més cruel.

Aquest és, esmolat, el tall de la paradoxa que aquí els hi proposo. Sens dubte cal, per donar-li la seva importància, anar-hi pas a pas, de tal manera que puguem, al captar la manera com s’anuncia aquesta línia d’íntima divisió, si no saber, al menys pressentir els accidents que ens ofereix el seu camí.

Segur que hem aprés des de fa molt temps a conèixer en la nostra experiència el gaudi de la transgressió. Però encara falta molt per a que sapiguem, en presentar-la, quina pot ser la seva naturalesa. La nostra posició respecte d’això és ambígua. Tothom sap que hem donat de nou a la perversió el seu dret de ciutadania. L’hem anomenada pulsió parcial, implicant amb això la idea que s’harmonitza en la totalització, i deixant anar al mateix temps no sé quina sospita sobre l’exploració, que fou revolucionària en un moment del segle passat, de Krafft-Ebing, amb la seva monumental Psychopathia sexualis, o també sobre la d’Havellock Ellis.

No vull deixar de donar-li de passada la mena de cop de bastó que crec que mereix l’obra d’aquest últim. A dir veritat dóna els exemples evidents d’una incapacitat sistemàtica -no de la insuficiència d’un mètode, sinó de l’elecció d’un mètode en tant que insuficient. La pretesa objectivitat científica que s’instal·la en llibres que només constitueixen un arreplec a penes criticat de documents, els hi dóna un exemple vivent de la conjunció d’una certa foolery amb una knavery, una canallada fonamental, que la vegada anterior jo caracteritzava com un cert mode de pensament dit en aquella ocasió d’esquerra, sense prejutjar el que pot semblar, en altres dominis, d’espifiades i d’enclavaments. En fi, si aquesta lectura pot ser recomanable, és només a títol de mostrar-los la diferència, no solament de resultats, sinó de to, que hi ha entre aquest mode fútil d’investigació i el que el pensament d’un Freud i l’experiència que ell dirigeix reintrodueixen en aquest domini -això s’anomena simplement la responsabilitat.

Coneixem doncs el gaudi de la transgressió. Però en què consisteix? És evident que trepitjar les lleis sagrades, que poden ser també profundament qüestionades per la consciència dels ubjecte, desencadena automàticament no sé quin gaudi? No hi ha dubte que veiem constantment operar en els subjectes aquest curiós recorregut, que es pot articular com la posada a prova d’una sort sense rostre, com un risc en el que el subjecte, havent-se-les apanyat, resulta després garantit en la seva potència. La Llei desafiada no juga aquí el paper de mitjà, de drecera traçada per accedir a aquest risc? Però aleshores, si aquesta drecera és necessària, quin és aquest risc? Envers quin objectiu progressa el gaudi per haver de recolzar-se en la transgressió per arribar-hi?

Deixo per ara aquestes preguntes obertes i reprenc. Si el subjecte desfà el camí, qui ansia aleshores el procés d’aquest gir? En aquest punt trobem en l’anàlisi una resposta més motivada -és la identificació amb l’altre, ens diuen, el que sorgeix en l’extrem de tal de les nostres temptacions. L’extrem, no vol pas dir que es tracti de temptacions extraordinàries, sinó del moment de percebre’n les conseqüències. 

Davant de què reculem? D’atemptar contra la imatge de l’altre, perquè és la imatge en la que ens hem format com a jo. Aquí rau el poder convincent de l’altruïsme. Aquí també el poder uniformitzant d’una certa llei d’igualtat, la que es formula en la noció de voluntat general. Denominador comús sens dubte d’un respecte a certs drets que en diuen, no sé per què, elementals, però que també poden agafar la forma d’excloure dels seus límits, i també de la seva protecció, tot el que no es pot integrar en els seus registres.

I també poder d’expansió, en el que els vaig articular la vegada anterior com la tendència utilitarista. A aquest nivell d’homogeneïtat, la llei de la utilitat en tant que implica el seu repartiment sobre el major nombre s’imposa per ella mateixa, amb una forma que efectivament innova. Poder captivant la irrisió del qual es denota prou en les nostres mirades d’analista quan li diem filantropia, però que també planteja la qüestió dels fonaments naturals de la pietat, en el sentit que la moral del sentiment hi ha buscat sempre el seu suport.

Som efectivament solidaris de tot el que descansa en la imatge de l’altre en tant que semblant nostre, en la similitud que tenim amb el nostre jo i amb tot el que ens situa en el registre imaginari. Què porto aquí com a pregunta, quan sembla evident que aquí hi ha el fonament mateix de la llei Estimaràs el tei proïsme com tu mateix?

Es tracta certament del mateix altre. I tanmateix n’hi ha prou amb aturar-se un instant per veure fins a quin punt són manifestes, evidents, les contradiccions pràctiques, tant individuals, íntimes, com socials, de la idealització que s’expressa en la direcció del respecte a la imatge de l’altre que vaig formular. Aquesta implica una certa sèrie i una certa filiació d’efectes problemàtics en la llei religiosa, que s’expressa i es manifesta històricament en les paradoxes dels seus extrems, els de la santedat, i també en el seu fracàs en el pla social, en la mesura que no ateny res del que seria realització, reconciliació, adveniment sobre la terra del que ella tanmateix promet.

Per posar encara més els punts sobre les is, recordaré, anant directament al que sembla ser el més contrari d’aquesta denúncia de la imatge, aquest enunciat, rebut sempre amb un rum-rum de satisfacció més o menys divertit -Deu va fer l’home a la seva imatge. La tradició religiosa mostra aquí, una vegada més, més astúcia en la indicació de la veritat que no ho suposa l’orientació de la filosofia psicològica.

Un no se’n desembarassa responent que l’home, sens dubte, se’l va tornar a Deu. Aquest enunciat és de la mateixa matèria, del mateix cos, que el llibre sagrat on s’articula la interdicció de forjar el Deu de les imatges. Si aquesta interdicció té un sentit, és perquè les imatges són enganyoses.

I per què doncs? Anem al més simple -si són belles imatges- i Deu sap que les imatges religioses responen sempre, per definició, als cànons regnants de la bellesa -no es veu que són sempre buides. Però aleshores l’home també, en tant que imatge, és interessant pel balmat que la imatge deixa buit -per allò que no es veu en la imatge, el buit de deu per descobrir. Potser és la plenitud de l’home, però és també allí on Deu el deixa en el buit.

Ara bé, el poder mateix de Deu és avançar-se en aquest buit. Tot això ens dóna les figures de l’aparell d’un domini on el reconeixement d’altri es revela en la seva dimensió d’aventura. El sentit de la paraula reconeixement s’inflexiona envers aquell que assumeix en tota exploració, amb els accents de militància i de nostàlgia que li podem adjudicar.

Sade està en aquest límit.
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Sade està en aquest límit, i ens ensenya, en tant que imagina franquejar-lo, que en cultiva el fantasma, amb la delectació morosa -tornaré a aquests termes- en la que aquest es desplega.

En la mesura que ho imagina, demostra l’estructura imaginària del límit. Però també la franqueja. No la franqueja, és clar, en el fantasma, i és això el que en constitueix el caràcter molest, però en la teoria, en la doctrina proferida en paraules que són, segons els moments de la seva obra, el gaudi de la destrucció, la virtut pròpia del crim, el mal buscat pel mal, i en darrer terme -referència singular del personatge de Saint-Fond, que proclama en la Història de Julieta la seva creença, certament renovada, però no molt nova, en aquest deu-, l’Ésser suprem en maldat.

Aquesta teoria es diu, en la mateixa obra, el Sistema del papa Pius VI, papa que introdueix com un dels personatges de la seva novel·la. Portant les coses més lluny, ens desplega una visió de la naturalesa com un vast sistema d’atracció i repulsió del mal pel mal. El camí ètic consisteix aleshores en realitzar fins a l’extrem aquesta assimilació a un mal absolut, i gràcies a això es realitzarà la seva integració en una naturalesa fonamentalment malvada en una mena d’harmonia invertida.

Aquí no faig sinó indicar el que no es presenta com les etapes d’un pensament a la recerca d’una formulació paradoxal, sinó més aviat com el seu esquinçament, el seu esclatament, en la via d’un recorregeut que per ell mateix desenvoluparia l’atzucac.

Tanmateix, no podem dir que Sade ens ensenya, en la mesura que estem en un joc simbòlic, una temptativa de franquejar el límit, i de descobrir les lleis de l’espai del proïsme com a tal? Es tracta de l’espai que es desenvolupa en la mesura que ens les veiem, no amb aquest semblant de nosaltres mateixos de qui en fem tan fàcilment el nostre reflex, i que impliqeum necessàriament en els mateixos desconeixements que caracteritzen el nostre jo, sinó aquest proïsme en tant que el més proper que tenim de vegades, encara que sols sigui per l’acte de l’amor, per agafar en els nostres braços. No parlo aquí d’un amor ideal, sinó de l’acte de fer l’amor.

Sabem molt bé com poden contrariar les imatges del jo la nostra propulsió en aquest espai. No tenim alguna cosa que aprendre sobre les lleis d’aquest espai, en la mesura que ens hi enganya la captura imaginària mitjançant la imatge del semblant, d’aquell que s’avança en un discurs més que atroç?

Veuen on els porto. Al punt precís on suspenc el nostre camí, no prejutjo aquí el que és l’altre. Subratllo els cimbells del semblant, en la mesura que d’aquest semblant com a tal naixen els desconeixements que em defineixen com jo. I m’aturaré un instant en aquest petit apòleg en el que reconeixeran el meu segell privat.

Els hi vaig parlar en un temps del pot de mostassa. Dibuixant aquí tres pots vull mostrar-los que en tenen aquí tota una renglera, de mostassa o de confitura. Estan damunt de taulons, tant nombrosos com calgui per als seus apetits contemplatius. Observin que en la mesura que són idèntics, els pots són irreductibles. A aquest nivell, ensopeguem amb una condició prèvia de la individuació. El problema en general s’atura aquí, a saber que hi ha aquest que no és aquell.

És clar, el caràcter sofístic d’aquest petit joc de prestidigitació no se m’escapa. Tractin si més no de comprendre la veritat que recela, com tot sofisma. L’etimologia del terme même (mateix) -no sé si se n’han adonat- no és altra que metipsemus, que fa d’aquest mateix en mi mateix una mena de redundància. La transformació fonètica es fa de metipsemus a même -el més jo mateix de mi mateix, el que hi ha en el cor de mi mateix, i més enllà de mi en la mesura que el jo s’atura a nivell d’aquests parets en les quals es pot posar una etiqueta. Aquest interior, aquest buit del que ja no sé si és meu o de ningú, vet aquí que serveix en francès al menys per designar la noció del mateix.

Això és el que significa l’ús del meu sofisma, i que em recorda que el proïsme té sens dubte tota aquesta maldat de la que parla Freud, però que no és altra que aquella davant de la qual jo reculo en mi mateix, Estimar-lo, estimar-lo com un jo mateix, és al mateix temps avançar-me necessàriament en alguna crueltat. La seva o la meva? -m’objectaran vostès- però acabo d’explicar-los-hi justament que res no diu que siguin distintes. Sembla més aviat que sigui la mateixa, a condició que es franquegin els límits que em fan posar enfront de l’altre com el meu semblant.

Aquí he d’aclarir una cosa. L’ebrietat horrorosa, l’orgia sagrada, les flagel·lants dels cultes d’Atis, les bacants de la tragèdia d’Eurípides, en fi, tot aquest dionisisme retrotret a una història perduda a la qual ens referim des del segle XIX per tractar de restituir, més enllà de Hegel, de Kierkegaard o de Nitzsche, els vestigis que ens poden quedar encara oberts de la dimensió del gran Pan, en una dimensió apològica, utòpica, apocalíptica, condemnada en Kierkegaard, i no menys efectivament en Nietzsche -no es tracta d’això quan els hi parlo de la mateixesa (mêmeté) d’altri i de mi. És per altra banda el que em va fer acabar el meu penúltim seminari amb l’evocació de l’enunciat correlatiu a l’esquinçament del vel del temple, a saber, que el Gran Pan és mort.

No en diré més avui. No es tracta solament que a la vegada vaticini, sinó que els cito per al moment que caldrà que jo tracti de justificar per què, en què, el gran Pan és mort, i sens dubte en el moment precís que ens designa la llegenda.
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El que hi ha en joc aquí és l’evolució de Sade, en la mesura que ens indica l’accés  de l’espai del proïsme en el que en diré, parafrasejant el títol d’una de les seves obres, que es diu Idees sobre els romans, la idea d’una tècnica orientada envers el gaudi sexual en tant que no sublimat.

Aquesta idea ens mostra tota mena de línies de divergència, fins al punt d’engendrar la idea de dificultat. Aleshores, seria necessari que situéssim l’abast de l’obra literària com a tal. No hi ha aquí un rodeig que segur que ens retarda, i no em retreuen que vaig lent des de fa algun temps?

Per acabar més ràpidament amb aquest pas refinat, cal tanmateix evocar diversos angles per on es pot enfocar l’obra de Sade, encara que només sigui per dir quin triem. 

És aquesta obra un testimoni? Testimoni conscient o inconscient? No facin entrar aquí en joc l’inconscient analític, dic inconscient en la mesura que el subjecte Sade no delimita del tot allò amb què s’insereix en les condicions donades a l’home noble del seu temps, en el llindar de la Revolució, després en el periode del Terror, que travessarà del tot, per ser relegat seguidament als confins, a l’asil de Charenton, per voluntat, diuen, del Primer Cònsol.

En veritat ens sembla que Sade va ser extremadament conscient de la relació de la seva obra amb la posició d’aquell de qui jo en deia l’home del plaer. L’home del plaer com a tal testimonia aquí contra ell mateix, confessant públicament els extrems als que hi arriba. L’alegria amb què recorda les emergències que en tenim en la història, confessa prou fins on arriba l’amo, en tots els temps, quan no acotxa el cap davant del ser de Deu.

No s’ha d’amagar en absolut la cara realista de les atrocitats de Sade. Llur caràcter desenvolupat, insistent, desmesurat, salta als ulls, i contribueix, per no sé quin desafiament, a la versemblança, a fer entrar la idea legítima de la ironia d’aquest discurs. És cert que les coses en qüestió estan en Suetoni, en Dion Cassius, en alguns altres. Llegeixin les Memòries sobre els Grans Dies d’Auvèrnia, d’Esprit Fléchier, per aprendre què es podia permetre un gran senyor amb els seus pagesos a principis del segle XVII.

Ens equivocaríem, en nom de la discreció que imposen a la nostra feblesa les fascinacions de l’imaginari, si penséssim que, sense saber què fan, els homes no són capaços, en algunes posicions, de franquejar aquests límits.

En aquest sentit, Freud mateix ens dóna la mà, amb aquesta falta absoluta de falses perspectives, aquesta absència de tota knavery que el caracteritza, quan no dubta en articular, en el Malestar en la civilització, que no hi ha mesura comuna entre la satisfacció que dóna un gaudi en el seu estat primer i la que dóna en les formes desviades, inclús sublimades, en les que el compromet la civilització.

En un altre indret no dissimula el que pensa del fet que els gaudis que una moral acceptada interdiu són tanmateix perfectament accessibles i permesos, per les condicions mateixes on viuen, a alguns que ell asenyala amb el dit, aquells que anomenem rics -i sens dubte, malgrat les traves que els hi coneixem, de vegades en treuen profit.

Per posar les coses a punt, aprofito aquest passatge per fer-los-hi una observació incident, a la manera de les observacions de Freud en aquesta matèria, però també sovint omesa o negligida. La seguretat del gaudi dels rics en l’epoca que vivim es veu molt ben argumentada pel que anomenaré la legislació universal del treball. Representin-se el que van ser en èpoques passades les guerres socials. Tractin de trobar-les de nou en els nostres temps, el seu equivalent es remet certament a les nostres fronteres, però ja no en l’interior de les nostres societats.

Un punt ara sobre el valor de testimoni de la realitat de l’obra de Sade. Interrogarem el seu valor de sublimació? En considerar la sublimació en la seva forma més difosa, diré inclús la més truculenta i la més cínica, com Freud es va entretenir en proposanr-nos, a saber, la transformació de la tendència sexual en una obra en la que cadascú, reconeixent els seus propis somnis i impulsos, recompensarà l’artista, per donar-li aquesta satisfacció, acordant-li una vida llarga i feliç, i en conseqüència donant-li l’accés efectivament a la satisfacció de la tendència involucrada al començament; si agafem l’obra de Sade des d’aquest angle, doncs bé, és més aviat fallida.

És més aviat fallida, si pensem en el temps de la seva vida que el pobre Sade va passar, bé a la presó, bé reclós en cases especials. Quant a la seva obra, el seu èxit, que tanmateix va ser gran durant la seva vida, al menys pel que fa a la Nova Justine, seguida de la Història de Julieta, roman segurament soterrani, èxit de tenebres, èxit reprovat. No insistirem en això. Hi al·ludim per passejar la nostra llanterna per aquelles cares que en primer lloc mereixen ser enllumenades.

Anem ara a veure on es situa l’obra de Sade. Obra insuperable, s’ha dit, en el sentit d’un absolut de l’insuportable del que pot ser expressat en paraules concernint la transgressió de tots els límts humans. Es pot admetre que en cap literatura, de cap època, no va haver una obra tan escandalosa. Ningú més va ferir més profundmaent els sentiments i els pensaments dels homes. Avui que els relats d’Henry Miller ens fan tremolar, qui gosaria rivalitzar en llicència amb Sade? Sí, podem pretendre que tenim aquí l’obra més escandalosa que hagi estat mai escrita. I Maurice Blanchot, a qui cito, continua: -No és aquest un motiu per preocupar-nos-hi?
Precisament això és el que fem. Els incito a fer l’esforç de llegir el llibre on es recullen dos articles del mateix autor sobre Lautréamont i sobre Sade. És un dels elements que hem d’incloure en el nostre informe.

Parlar així és segurament dir molt. De fet sembla que no es pugui concebre cap atrocitat que no es pugui trobar en aquest catàleg. Hi ha un desafiament a la sensibilitat d’un efecte, estrictament parlant, estupefaent -això vol dir que un perd els papers. Des d’aquest punt de vista podem fins i tot dir que l’efecte en qüestió s’obté sense art, sense cap consideració a l’economia dels mitjans, per una acumulació de detalls i de peripècies, a la qual cosa s’afegeix un farciment de dissertacions i de justificacions, les contradiccions entre les quals ens interessen molt, i les seguirem en detall.

Sols les ments grolleres poden considerar que les dissertacions són allà per fer passar les complaences eròtiques. Inclús persones molt més fines que aquestes ments grolleres han arribat a atribuir a aquestes dissertacions, denominades disgressions, la baixada de la tensió suggestiva, en el pla que les ments fines en qüestió- es tracta de Georges Bataille-consideren que l’obra deu el seu valor al fet donar-nos accés a una assumpció de l’ésser en tant que desarreglament.

És un error. L’avorriment en qüestió és una altra cosa. Precisament no és sinó la resposta de l’ésser, sigui del lector o de l’autor, poc importa, a l’aproximació d’un centre d’incandescència, o de zero absolut, que és psíquicament irrespirable. Que el llibre caigui de les mans prova sens dubte que és dolent, però el dolent literari és potser aquí el garant d’aquesta mauvaiseté (maldat) -per emprar un terme encara en ús en el segle XVIII- que és l’objecte mateix de la nostra recerca. Sade es presenta aleshores en l’ordre del que denominaré la literatura experimental. L’obra d’art és aquí una experiència que, per al seu procés, arrenca el subjecte dels seus amarratges psicosocials -per no caure en la vaguetat, diré, de tota apreciació psicosocial de la sublimació en qüestió.

No hi ha exemple millor d’una obra d’aquesta mena que aquella que espero que al menys alguns de vostès hagin consumit -dic consumit en el mateix sentit que es pot dir  Ha consumit vostè opi o no?- a saber, els Cants de Maldoror de Lautréamont. I molt justament Maurice Blanchot conjuga les dues perspectives que ens dóna sobre un autor i l’altre.

Però en Sade la referència al social es conserva, i té la pretensió de valoritzar socialment el seu extravagant sistema; per això aquestes opinions sorprenents que fan l’efecte d’incoherències, i que culminen en una contradicció múltiple, que seria un error posar purament i simple a compte de l’absurd. L’absurd és una categoria una miqueta còmoda des de fa algun temps. Els morts són respectables, però no podem deixar de notar la complaença que va aportar a no sé quins balbucejos sobre aquest tema el premi Nobel. Aquesta és una meravellosa recompensa universal de la knavery, i el seu palmarès està constituït pels estigmes d’una certa abjecció en la nostra cultura.

Aïllaré, per acabar, dos termes, com un anunci del que serà la continuació del nostre projecte.

Quan un avança en la direcció d’aquest buit central, en la mesura que fins ara és d’aquesta manera com se’ns presenta l’accés al gaudi, el cos del proïsme es fragmenta. Fent la doctrina de la llei del gaudi com podent fundar no sé quin sistema de societat idealment utòpica, Sade s’expressa així en itàliques en l’edició de Julieta refeta recentment, de manera, i tant que sí, molt adient, a Pauvert, i que és encara ara un llibre que circula sota mà -Deixi-m la part del seu cos que em pot satisfer un instant, i gaudeixi, si li plau, d’aquella del meu que li pugui ser agradable.

Podem veure en l’enunciat d’aquesta llei fonamental, mitjançant la qual s’expressa un moment del sistema de Sade en la mesura que es pretèn socialment de rebut, la primera manifestació articulada d’allò on ens vam detenir, com psicoanalistes, amb el nom d’objecte parcial.

Però quan articulem així la noció d’objecte parcial, impliquem així que aquest objecte només demana entrar en l’objecte, l’objecte valoritzat, l’objecte del nostre amor i de la nostra tendresa, l’objecte en tant que concilia en ell totes les virtuts del pretès estadi genital. Convé que ens aturem en el problema de manera una mica diferent, i que ens adonem que aquest objecte es troba necessàriament en estat d’independència en aquest camp que considerem, com per convenció, central. L’objecte total, el proïsme, ve a perfilar-se, separat de nosaltres, dirigint-se, si puc dir-ho evocant la imatge del Carpaccio de San Giorgio degli Schiavone a Venècia, enmig d’una figura de carner.

El segon terme que Sade ens ensenya és el que apareix en el fantasma com el caràcter indestructible de l’Altre, en la mesura que sorgeix en la figura de la seva víctima.

Tant si es tracta de Justine o d’una certa posteritat, certament superable, de l’obra de Sade, em refereixo a la seva posterioritat eròtica, inclús pornogràfica, que ha donat una de les seves flors en la recent Història d’O -la víctima sobreviu a tots els maltractaments, ni tan sols es degrada en el seu caràcter d’atractiu voluptuós, sobre el qual la ploma de l’autor torna cada vegada amb insistència, com en tota descripció d’aquesta espècie -sempre té els ulls més bonics del món, l’aire més patètic i colpidor. La insistència de l’autor en posar sempre els seus temes en una rúbrica tan estereotipada planteja en ella mateixa un problema.

Sembla que tot el que li passa al subjecte sigui incapaç d’alterar la imatge en qüestió, inclús per desgast. Però Sade, que és d’un altre caràcter que els que ens proposen aquestes diversions, va més lluny atès que veiem en ell perfilar-se en l’horitzó la idea d’un suplici etern. Tornaré a aquest punt, perquè hi ha aquí una estranya incoherència en aquest autor, que desitja que res d’ell subsisteixi, que desitja que no sigui gens accessible als homes el lloc de la seva tomba, que els matolls hauran de recobrir. No vol dir això que posa en el fantasma el contingut d’aquest més proper a ell mateix que anomenem el proïsme, o també el metipsemus?

Acabaré avui el meu discurs amb la indicació d’aquest detall. Per quins lligams profunds passa que una certa relació amb l’Altre, que en diem sàdica, ens mostra el seu veritable parentiu amb la psicologia de l’obsessiu? -les defenses del qual tenen la forma d’una armadura de ferralla, d’una montura, d’un corset, on es deté i es tanca, per impedir-se accedir a allò que Freud anomena en algun lloc un horror que ell mateix desconeix?

30 de març de 1960

PARÈNTESI

la pulsió de mort segons bernfeld

Avui no escoltaran la continuació del meu discurs. No l’escoltaran per raons personals meves.

La interrupció d’aquestes vacances l’he ocupada en la redacció d’un treball per al proper número de la nostra revista sobre l’estructura, que m’ha remès a una etapa anterior dels meus desenvolupaments. Això ha trencat la meva empenta, amb la que prossegueix el que desplego per a vostès enguany concernint aquesta dimensió més profunda del moviment del pensament, del treball i de la tècnica analítiques, que anomeno ètica.

He rellegit el que els hi vaig donar la vegada anterior, i creguin-me, no es presenta gens malament. En el designi de retrobar aquest nivell, remetré a la propera vegada la seva continuació.

Ens trobem de moment en aquesta barrera més enllà de la qual hi ha la Cosa analítica, i on es produeixen les detencions, on s’organitza la inaccessibilitat de l’objecte en tant que objecte del gaudi. Allí es situa, en suma, el camp de batalla de la nostra experiència. Aquest punt crucial és, al mateix temps, el que l’analista porta de nou, per més accessible que sigui, però, al camp de l’ètica.

Per compensar, en suma, aquesta inaccessibilitat, tota sublimació individual resulta projectada més enllà d’aquesta barrera, i igualment les sublimacions dels sistemes de coneixement, i per què no, també la del coneixement analític.

Probablement allí em veuré conduit a articular per a vostès la propera vegada -on l’última paraula del pensament de Freud, i especialment sobre la pulsió de mort, es presenta en el camp del pensament analític com una sublimació.

En aquesta perspectiva no m’ha semblat inútil, a manera de parèntesi, donar-los-hi el rerefons en el qual es podrà formular aquesta noció, fent-los-hi resumir, mitjançant Kaufmann, segons l’esperit normal d’un seminari, el que els representants d’una bona generació analítica, concretament Bernfeld i el seu col·laborador Feitelberg, cogitaren pel que fa al sentit de la pulsió, per tractar de donar-li el seu ple desenvolupament en el context científic d’aleshores, on consideraven que s’havia de situar.

A tall d’això, avui els hi serà representat un moment de la història del pensament analític. Saben la importància que adjudico a aquests moments, en la mesura que en llurs mateixes apories sovint pretenc ensenyar-los-hi a retrobar una aresta autèntica del terreny en el que ens desplacem.

Veuran quines dificultats troba la temptativa de Bernfeld d’inserir la pulsió de mort en una energètica que sens dubte ja és antiquada, però que és clarament la del context en el qual el mateix Freud parlava. el Sr. Kaufmann a fet respecte d’això tota mena d’observacions pertinents en el fons comú de nocions científiques de les quals Freud va manllevar alguns dels seus termes, que situem malament si els agafem nus, conformant-nos amb la sèrie de les enunciacions de Freud. Cert, una coherència interna els hi dóna la seva importància, però saber a quins discursos de l’època eren manllevats mai no és inútil.

[Segueix l’exposició del Sr. Kaufmann]
Agraeixo infinitament al Sr. Kaufmann, amb tot l’èmfasi que hi puc posar, que ens hagi fet el servei de desembolicar-nos la cadena de meditació representada per aquests tres articles essencials de Bernfeld.

Si per a alguns -desitjaria que fos el menor nombre-, això ha pogut semblar un rodeig en el pla general de la nostra recerca, certament no és accessori. Si la pulsió de mort en Freud troba en Bernfeld aquesta objecció que suposadament no ens ensenya res de l’interior del fenomen, veuran que ens ensenyarà molt de l’espai en el que es desplaça el pensament de Freud. Per dir-ho tot, n’han escoltat prou per veure que aquesta dimensió és, estrictament parlant, la del subjecte. És la condició necessària per a que el fenomen natural de la tendència en l’entropia sigui reprès a nivell de la persona i que pugui agafar el valor d’una tendència orientada, significativa del sistema en tant que aquest es situï íntegrament en una dimensió ètica.

Ens equivocarìem si ens en sorprenguéssim, perquè si no, no seria ni el mètode, ni la via terapèutica, fins i tot ascètica, de la nostra experiència.

27 d’abril de 1960
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