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Per excepció, he anunciat el títol del que els parlaré avui, a saber la metàfora paterna.

No fa gaire, algú, una mica inquiet, imagino, per l’aspecte que li estava donant a les coses, em va demanar –De què pensa parlar-nos al llarg de l’any? I vaig respondre –Penso abordar qüestions d’estructura. D’aquesta manera no em vaig comprometre. Tanmateix, és de qüestions d’estructura que penso parlar-los aquest any a propòsit de les formacions de l’inconscient. Per dir-ho simplement, es tracta de posar al seu lloc les coses de les que parlen tots els dies i amb les que s’emboliquen tots els dies de manera que acaben per  ni tan sols molestar-se. 
La metàfora paterna, doncs, concerneix a la funció del pare, com diríem en termes de relacions interhumanes. Cada dia troben complicacions amb la manera que n’han de fer ús com d’un concepte que ha agafat un cert aspecte familiar des del temps que fa que en parlen. Es tracta de saber justament si ne parlen en la forma d’un discurs ben coherent.
La funció del pare té el seu lloc, un lloc força ampli, a la història de l’anàlisi. Està ne el cor de la qüestió de l’Èdip i és allà on la veuen presentificar-se. Freud la va introduir ben al començament, doncs el complex d’Èdip apareix des de la interpretació dels somnis. El que revela l’inconscient al començament és primerament i abans que res el complex d’Èdip. La importància de la revelació de l’inconscient és l’amnèsia infantil menant a on? Al fet dels desigs infantils per la mare, i al fet que aquests desigs estan reprimits. I no sols han estat reprimits, sinó que ha estat oblidat que aquests desigs són primordials. I no solament són primordials, sinó que sempre són allí. D’aquí va sortir l’anàlisi, i a partir d’això s’articulen un cert nombre de qüestions clíniques.
He provat d’ordenar-los en un cert nombre de direccions les qüestions que han estat plantejades en la història de l’anàlisi a propòsit de l’Èdip
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Distingeixo tres pols històrics que els situaré breument. 

Inscric en el primer una qüestió que va fer data. Es tractava de saber si el complex d’Èdip, primerament promogut com fonamental en la neurosi, però del qual l’obra de Freud feia una cosa universal, es trobava no sols en el neuròtic, sinó també en el normal. I això per una bona raó, que el complex  d’Èdip té una funció essencial de normalització. Es podia doncs, per un costat considerar que és un accident de l’Èdip el que provoca la neurosi, però també plantejar la qüestió –hi ha neurosis sens Èdip?
Algunes observacions semblen en efecte indicar que el drama edípic no juga sempre el rol essencial, sinó, per exemple, la relació exclusiva entre el nen i la mare. L’experiència obligava així a admetre que podia haver-hi subjectes que presentessin neurosis on no es trobava res d’Èdip. Els recordo que Neurosi sense complex d’Èdip? és precisament el títol d’un article de Charles Odier.

La noció de la neurosi sense Èdip és correlativa del conjunt de qüestions plantejades sobre el que se n’ha dit el superjò matern. En el moment on es plantejava la qüestió de la neurosi sense Èdip, Freud ja havia formulat que el superjò era d’origen patern. Aleshores hom s’ha interrogat –el superjò és en veritat únicament d’origen patern? No hi ha en la neurosi, darrere el superjò patern, un superjò matern encara més exigent, més opressiu, més insistent?

No vull estendre’m molt doncs tenim un llarg camí per recórrer. Aleshores, heus aquí el primer pol, on s’agrupen els casos d’excepció i la relació entre el superjò patern i el superjò matern.

Ara el segon pol.

Independentment de la qüestió de saber si el complex d’Èdip és allà o si falta en tal subjecte, hom s’ha demanat si tot un camp d ela patologia que ve a la nostra jurisdicció a oferir-se al nostre guariment, no podria referir-se al que ne direm el camp preedípic.
Hi ha l’Èdip, aquest Èdip és considerat com que representa una fase, i si hi ha maduresa a un cert moment de l’evolució del subjecte, l’Èdip és sempre allà. Però el que Freud mateix havia avançat molt aviat en els primers moments d ela seva obra, cinc anys després de la Interpretació dels somnis, als Tres assajos d’una teoria sexual, era per  donar a entendre que el que passa abans de l’Èdip també tenia la seva importància.
Cert que en Freud això té la seva importància, però a través de l’Èdip. Sols que mai en aquesta època la noció de retroacció, de Nachträglichkeit de l’Èdip, sobre la qual saben que crido contínuament la seva atenció de manera insistent, no havia estat posada en relleu. Aquesta noció semblava escapar al pensament. No es pensava més que en les exigències del passat temporal.

Algunes parts del nostre camp d’experiència es remeten especialment a aquest camp de les etapes preedípiques del desenvolupament del subjecte, a saber, per una part la perversió, per una altra la psicosi.
La perversió era per alguns l’estat primari, l’estat erm. Gràcies a Deu ja no estem en absolut en això. Si en els primers temps aquesta concepció era legítima al menys a títol d’una aproximació de la qüestió, certament ara ho és menys. La perversió era essencialment considerada com una patologia d’etiologia referida específicament al camp preedípic, i que trobava la seva condició en una fixació anormal. És altrament per aquesta raó que la perversió únicament era considerada com la neurosi invertida, o més exactament, no havent-se invertit la neurosi, la neurosi quedava patent. El que en la neurosi era invertit es veia a la llum del dia a la perversió. En ser que la perversió no havia estat reprimida ni passada per l’Èdip, l’inconscient estava allà a cel obert. És una concepció a la que ja ningú presta atenció, cosa que no vol dir però que hàgim avançat més.
Senyalo doncs que al voltant de la qüestió del camp preedípic s’agrupen la qüestió d ela perversió i la de la psicosi.

Tot allò del que es tracta pot ser aclarit ara per nosaltres de diverses maneres. Sigui perversió o psicosi, es tracta sempre de la funció imaginària. Inclús sense estar especialment introduït en el maneig que fem aquí, qualsevol pot adonar-se dela importància especial de la imatge en aquests dos registres, és clar que en angles diferents. Una invasió endofàsica feta de paraules auditivades no és pas el caràcter empipador, parasitari, d’una imatge en una perversió, però tant en un cas com en l’altre es tracta de manifestacions patològiques on el camp de la realitat està profundament trastornat per imatges.
La història de la psicoanàlisi ens confirma que és especialment en el camp preedípic on l’experiència, la preocupació per la coherència, la manera com es la teoria es construeix i es manté dempeus, han fet atribuir les pertorbacions, en alguns casos profundes, del camp de la realitat per la invasió de l’imaginari. El terme d’imaginari sembla altrament donar millor servei que el de fantasma, que seria inapropiat per parlar de les psicosis i les perversions. Tota una direcció de l’anàlisi està compromesa en el sentit de l’exploració del camp preedípic, fins al punt que es pot dir que és en aquest sentit que s’han fet tots els progressos essencials des de Freud.
Senyalo a propòsit d’això la paradoxa essencial pel nostre tema d’avui del testimoni que constitueix l’obra de la Sra. Mélanie Klein.
En una obra com en tota producció en paraules hi ha dos plans. Hi ha per una part el que ella diu, el que ella formula en el seu discurs, el que vol dir, en la mesura que, segons ella, separant el vol i el dir, hi ha la seva intenció. I a més a més, nosaltres no seríem analistes en el sentit que miro de fer entendre les coses aquí, si no sabéssim que ella diu de vegades una miqueta més enllà. És fins i tot habitualment en això que consisteix el nostre abordatge –captar el que es diu més enllà del que es vol dir. L’obra de Mélanie Klein diu coses que tenen tota la seva importància, però de vegades només per les contradiccions internes dels seus textos, que poden estar subjectes a algunes crítiques, que li han estat fetes. A més, hi ha també el que ella diu sense voler dir-ho, i una de les coses més sorprenents a propòsit d’això és la següent.
Aquesta dona que ens ha aportat visions profundes, tan aclaridores, no solament sobre el temps preedípic, sinó sobre els nens que examina i analitza en una etapa presumptament preedípica en una primera aproximació de la teoria –aquesta analista, que aborda per força en aquests nens temes en termes de vegades preverbals, quasi a l’aparició de la paraula –i bé, quan més hi veu, hi veu sempre i en tot moment, permanentment, la interrogació edípica.

Llegeixin el seu article precisament sobre l’Èdip. Hi descriu una etapa extremament precoç del desenvolupament, l’etapa dita de la formació dels objectes dolents, que és anterior a la fase dita paranoide, depressiva, que stà lligada a l’aparició del cos de la mare en la seva totalitat. Si l’entenem bé, el rol predominant en l’evolució de les primeres relacions objectals infantils seria jugat per l’interior del cos de la mare, que centraria tota l’atenció del nen. Ara bé, constaten amb sorpresa que, fundant-se en designis, en dirs, en tota una reconstrucció de la psicologia del nen a aquesta etapa, la Sra. Mélanie Klein ens confirma que entre els mals objectes presents en el cos de la mare –entre els que tots els rivals, els cossos dels germans, d eles germanes, passats, presents i futurs- hi ha molt precisament el pare, representat en la forma del seu penis.
És ben bé aquesta una troballa que mereix que ens detinguem, donat que es situa en els primeres etapes de les relacions imaginàries, amb les quals es poden relacionar les funcions pròpiament esquizofrèniques i psicòtiques en general. Aquesta contradicció té tot el seu preu, quan la intenció de la Sra. Mélanie Klein era anar a explorar els estats preedípics. Quan més remunta en el pla imaginari, més constata la precocitat –ben difícil d’explicar si ens atenim a una noció purament històrica de l’Èdip, de l’aparició del tercer terme paternal, i això des de les primeres fases imaginàries del nen És en això que dic que l’obra en diu més del que no vol dir.
Tenim aquí doncs ja definits dos pols de l’evolució de l’interès al voltant de l’Èdip –primerament els qüestions del superjò i de les neurosis sense Èdip, en segon lloc les qüestions que concerneixen a les pertorbacions que es produeixen en el camp de la realitat.

Tercer pol, que ne mereix pas menys observacions la relació del complex d’Èdip amb la genitalització, com hom sol expressar-se. No és el mateix.

Per una part –punt que tantes exploracions i de discussions a la història han fet passar al segon pla, però que queda sempre implícit en totes les clíniques-, el complex d’Èdip té una funció normativa, no solament en l’estructura moral del subjecte, ni en les seves relacions amb la realitat, sinó pel que fa a l’assumpció del seu sexe –cosa que, saben, queda sempre en l’anàlisi en una certa ambigüitat. Per altre costat, la funció pròpiament genital és objecte d’una maduració després d’una primera empenta sexual d’ordre orgànic, a la qual se li ha buscat un suport anatòmic en la doble empenta dels testicles i la formació dels espermatozous. La relació entre auqesta empenta orgànica i l’existència en l’espècie humana del complex d’Èdip ha quedat com una qüestió filogenètica sobre la qual plana molta foscor, fins el punt que ja ningú s’arriscaria a fer articles sobre el subjecte. Però en fi, aquesta qüestió no ha deixat d’estar present a la història de l’anàlisi.

La qüestió de la genitalització és doble, doncs. Hi ha, per una part, una empenta que comporta una evolució, una maduració. Hi ha, per una altra part, en l’Èdip, l’assumpció pel subjecte del seu propi sexe, és a dir, per anomenar les coses pel seu nom, el que fa que l’home assumeixi el tipus viril i que la dona assumeixi un cert tipus femení, es reconegui com a dona, s’identifiqui  ales seves funcions de dona. La virilitat i la feminització són els dos termes que tradueixen el que és essencialment la funció de l’Èdip. Ens trobem aquí al nivell on l’Èdip està directament lligat a la funció de l’Ideal del jo –no té cap altre sentit.
Tenim doncs els tres capítols en els quals podran classificar totes les discussions que s’han produït al voltant d el’Èdip, i, a la vegada, al voltant d ela funció del pare, dons és una sola i mateixa cosa. No hi ha qüestió d’Èdip si no hi ha el pare, i a la inversa, parlar d’Èdip és introduir com essencial la funció del pare.

Repeteixo per aquells que prenen notes. Sobre el tema històric del complex d’Èdip, tot gira al voltant de tres pols –l’Èdip en relació amb el superjò, en relació amb la realitat, en relació amb l’Ideal del jo. L’ideal del jo, en la mesura que la genitalització, en tant que és assumida, es fa element de l’Ideal del jo. La realitat, en la mesura que es tracta de les relacions de l’Èdip amb les afeccions que comporten un trasbalsament de la relació amb la realitat, perversió i psicosi.
Els ho resumeixo a la pissarra, amb un complement la significació del qual veuran més endavant.

Superjò           
R.i

Realitat         
       SS´.r

Ideal del jo

I.s

Intentem ara anar una mica més lluny.
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Aquests conjunts massius, globals, subratllats per la història, en ser prou presents per vostès, anem a avançar sobre el que, en el tercer capítol –la funció de l’Èdip en tant que repercuteix directament en l’assumpció del sexe-, concerneix a la qüestió del complex de castració en el que té de poc elucidat.

Prenem amb molt de gust les coses pel biaix de la clínica, demanant-nos bonament dle tot a propòsit dels casos –Aleshores, i el pare? Què feia el pare en aquell temps? Com està implicat en tot això?
És cert que la qüestió de l’absència o de la presència del pare, del caràcter benèfic o malèfic del pare, no està velada. Hem vist aparèixer recentment el terme de carència paterna, cosa que no és enfrontar-se a un tema menor –saber el que s’ha pogut dir d’això, i si es podia sostenir, és una altra qüestió. Però en fi, aquesta carència paterna, tant si se l’anomena així com si no, és un tema a l’ordre del dia en una evolució de l’anàlisi que es fra cada dia més ambientalista, com s’expressa de manera elegant.
Gràcies a Deu, tots els analistes no cauen en aquesta història. Molts analistes als que refereixen informacions biogràfiques tan interessants com Però els pares no s’entenien, hi havia desavinença conjugal, això ho explica tot, els respondran, fins i tot aquells amb els que no estem sempre d’acord –I què més? Això no prova absolutament res. No ens hem d’esperar-nos cap mena d’efecte particular-, cosa en la que tindran raó.
Dit això, quan busquem la carència paterna, en què ens interessem pel que fa al pare? S’amunteguen les preguntes en el registre biogràfic. El pare hi era o no hi era? Viatjava, s’absentava, tornava sovint? I també –pot constituir-se un Èdip de manera normal quan no hi ha pare? Són preguntes molt interessants en elles mateixes, i jo diria més, fou per aquest biaix que s’introduïren les primeres paradoxes, les que van fer plantejar-se les preguntes que van seguir. Se’n van adonar aleshores que un Èdip bé que es podia construir inclús quan el pare no hi era.
Inclús al començament es creia que era un excés de presència del pare, o excés del pare, el que engendrava tots els drames. Era l’època on la imatge del pare terrorífic es considerava que podia lesionar. A la neurosi va ser percebut de seguida que era encara més greu quan era massa amable. Lentament s’han anat fent escoles, i ara estem en l’altre extrem, interrogant-nos sobre les carències paternes. Hi ha els pares febles, els pares submisos, els pares dominats, els pares castrats per les seves dones, i també els pares esguerrats, els pares cecs, els pares coixos, tots els que vulguin. Hauríem però d’intentar adonar-nos què es desprèn d’una situació així, i trobar fórmules mínimes que ens permetin progressar.
En primer lloc la qüestió de la seva presència o de la seva absència concreta en tant que element ambiental. Si ens situem al nivell on es despleguen aquestes investigacions, és a dir a nivell de la realitat, podem dir que és del tot possible, concebible, s’entén, comprovable per l’experiència, que el pare és allà fins i tot quan no hi és, cosa que ja ens hauria d’incitar a una certa prudència en el maneig del punt de vista ambientalista pel que fa a la funció del pare. Inclús en els casos que el pare no hi és, que el nen s’ha quedat sol amb sa mare, complexos d’Èdip totalment normals –normals en els dos sentits, normals en tant que normalitzen per una part, i també normals en tant que desnormalitzen, vull dir pel seu efecte neurotitzant, per exemple- s’estableixen d’una manera exactament homogènia amb els altres casos. Primer punt que ha d’atraure la nostra atenció.
Pel que fa a la carència del pare, voldria simplement fer-los observar que no se sap mai què li manca al pare. En alguns casos diuen que és massa amable, cosa que semblaria voler dir que cal que sigui dolent. Per altra part, el fet que, manifestament, pugui ser massa dolent, implica que seria millor potser que de tant en tant fos amable. Al cap i a la fi ja fa temps que se li ha donat el tomb a aquest petit carrousel. S’ha entrevist que el problema de la carència del pare no concernia directament al nen del que es tracta, sinó que, com es veia en el primer abordatge, es podien començar a dir coses una mica més eficaces pel que fa  aquesta carència agafant-lo en tant que ha de tenir el seu lloc com a membre del trio fonamental de la família. Però encara no hem arribat tanmateix a formular millor de què es tracta.
No em vull estendre molt sobre això, però ja en vam parlar l’any passat a propòsit del petit Hans. Hem vist les dificultats que teníem per precisar des del punt de vista únicament ambientalista en què residia la carència del personatge paternal, quan estava lluny de faltar a la família –estava allà, prop de la seva dona, tenia el seu paper, discutia, enviava ni que fos de tant en tant roses a la seva dona, però s’ocupava molt del seu fill, no estava pas absent, i tan poc absent que fins i tot el portava a analitzar, cosa que és el millor punt de vista que es pugui esperar d’un pare, en aquest sentit al menys.
La qüestió de la carència del pare mereix que hi tornem, però entrem aquí en un món tan canviant que hem de tractar de fer una distinció que ens permeti veure de què peca la recerca. Peca no pas a causa del que troba, sinó a causa del que busca. Crec que la falta d’orientació és aquesta –confonem dues coses que tenen una relació, però que no es confonen, el pare en tant que normatiu i el pare en tant que normal. És clar, el pare pot ser molt desnormativitzant en la mesura que ell mateix no és normal, però això és rellançar la qüestió a nivell de l’estructura –neuròtica, psicòtica- del pare. Així doncs, la normalitat del pare és una qüestió, la de la seva posició normal en la família n’és una altra.

Tercer punt que avanço –la qüestió de la seva posició en la família no es confon amb una definició exacta del seu rol normativitzant. Parlar de la seva carència en la família no és pas parlar de la seva carència en el complex. Efectivament, per parlar d ela seva carència en el complex cal introduir una altra dimensió que la dimensió realista, definida pel mode caracterològic, biogràfic o altre, d ela seva presència a la família.
Aquesta és la direcció cap a on farem el pas següent.
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Ara que veuen més o menys l’estat actual d ela qüestió, provaré de posar una mica d’ordre per situar les paradoxes. Anem a introduir més correctament el rol del pare. Si és la plaça en el complex el que pot indicar-nos la direcció on anar i plantejat una direcció correcta, interroguem ara el complex i comencem per recordar-ne l’a b c.

En primer lloc, el pare terrible. Tot i així, la imatge resumeix alguna cosa molt més complexa, com el seu nom indica. El pare intervé en mols plans. Primerament prohibeix la mare. Aquest és el fonament, el principi del complex d’Èdip, que el pare està vinculat a la llei primordial de la prohibició de l’incest. És el pare, ens recorden, qui s’encarrega de representar aquest interdicció. De vegades ho ha de manifestar d’una manera directa quan el nen es deixa anar en les seves expansions, manifestacions, inclinacions, però també  exerceix aquest rol més enllà d’això. És amb tota la seva presència, amb els seus efectes en l’inconscient, com acompleix la interdicció de la mare. Esperen que digui sota amenaça de castració. És veritat, cal dir-ho, però no és tan simple. Està clar, la castració té aquí un paper manifest, i cada cop més confirmat, el lligam de la castració amb la llei és essencial, però veiem com se’ns presenta això clínicament. Per força els ho he de recordar perquè les meves paraules susciten sens dubte en vostès tota mena d’evocacions textuals.
Agafem primerament el nen. La relació entre el nen i son pare és dominada, és clar, per la por a la castració. Què és aquesta por a la castració? Per quin extrem l’abordem? L’abordem com una retorsió a l’interior d’una relació agressiva. Aquesta agressió parteix del nen en tant que el seu objecte privilegiat, la mare, li està prohibit, i es dirigeix vers el pare. Retorna sobre ell en funció de la relació dual, en la mesura que projecta imaginàriament sobre el pare intencions agressives equivalents o reforçades en relació a les seves, però que troben el seu punt de partida en les seves pròpies tendències agressives. En fi, la por experimentada davant el pare és netament centrífuga, vull dir que té el seu centre en el subjecte. Aquesta presentació és conforme al mateix temps a l’experiència i a la història e l’anàlisi. És sota aquest angle que l’experiència ens ha ensenyat molt aviat que s’havia de mesurar la incidència de la por experimentada en l’Èdip en el lloc del pare.
Tot i que profundament lligada a l’articulació simbòlica de la interdicció de l’incest, la castració es manifesta doncs en tota la nostra experiència, i particularment en aquells que en són els objectes privilegiats, a saber els neuròtics, en el pla imaginari. Allà té la seva sortida. No parteix d’un domini del tipus del que formula la llei de Manu –Qui s’ajagui amb sa mare es tallarà els genitals, i sostenint-los amb la mà dreta -o esquerra, ja no me’n recordo molt bé- anirà recte cap a l’oest fins que li sobrevingui la mort. Això és la llei, però aquesta llei no ha arribat pas com a tal a les orelles dels nostres neuròtics. En general fins i tot l’han deixada més a l’ombra. Hi ha altrament altres maneres de sortir-se’n, però avui no tinc temps per esplaiar-me.
Aleshores, la forma com la neurosi encarna l’amenaça castradora està lligada a l’agressió imaginària. És una retorsió. En la mesura que Júpiter és ben capaç de castrar Cronos, els nostres petits Júpiters temen que Cronos comenci ell mateix per fer la feina.
L’examen del complex d’Èdip, la manera com s’ha presentat a l’experiència, com ha estat introduït per Freud, com ha estat articulat a la teoria, ens aporta encara una altra cosa, que és la delicada qüestió d el’Èdip invertit. No sé si això els sembla que això cau pel seu propi pes, però en llegir l’article de Freud, o qualsevol altre article de qualsevol altre autor sobre el tema, cada vegada que s’aborda la qüestió de l’Èdip un es sorprèn del rol extremament movedís, matisat, desconcertant, que juga la funció d el’Èdip invertit.

Aquest Èdip invertit mai no està absent de la funció de l’Èdip, vull dir que el component d’amor pel pare no es pot eludir. És el que porta a la fi del complex d’Èdip, la seva declinació, en una dialèctica que queda molt ambigua, de l’amor i de la identificació. De la identificació que té l’arrel en l’amor. Identificació i amor no són pas la mateixa cosa –un es pot identificar a algú sense estimar-lo, i a l’inrevés-, però els dos termes estan estretament lligats i són absolutament indissociables.
Llegeixin en l’article de Freud sobre la declinació del complex, Der Untergang des Ödipuscomplex, de 1924, l’explicació que dóna de la identificació terminal que n’és la solució. És en la mesura que el pare és estimat que el subjecte s’identifica amb ell, i que troba la solució terminal de l’Èdip en una composició de la repressió amnèsica i de l’adquisició en ell d’aquest terme ideal gràcies a la qual esdevé el pare. No dic que a partir d’aleshores ja sigui immediatament un masclet, però ell també pot arribar a ser algú, ja té els seus títols a la butxaca, l’assumpte en reserva, i quan serà l’hora, si els coses van bé, si els porquets no se’l mengen, en el moment de la pubertat tindrà el seu penis ben a punt amb el seu certificat –Papà va ser qui me’l va conferir en el seu moment.
Això no va així si la neurosi esclata, i justament perquè alguna cosa no és regular en el títol en qüestió. Únicament l’Èdip invertit no és tampoc tan simple. És per la mateixa via, la de l’amor, val a dir que enlloc d’una identificació benèfica el subjecte es troba afectat per una gran i bona posició passivitzada en el pla inconscient, que farà la seva reaparició en el seu moment, posant-lo en un amena de bisectriu d’angle squeeze-panic. Es tracta d’una posició on el subjecte està atrapat, que ha descobert tot sol i que és ben avantatjosa. Consisteix en això –aquest pare temible, que ha prohibit tantes coses però que per altra banda és tan amable, posar-se en el lloc bo per obtenir els seus favors, és a dir fer-se estimar per ell. Però com que fer-se estimar per ell consisteix en passar primerament al rang de dona, i un conserva sempre el seu amor viril, aquesta posició, com ens explica Freud, comporta el perill de la castració, i d’aquí aquesta forma d’homosexualitat inconscient que posa al subjecte en una situació conflictiva de múltiples repercussions –per una part, el retorn constant de la posició homosexual respecte del pare, i per altra part la seva suspensió, és a dir la seva repressió, a causa de l’amenaça de castració que aquesta posició comporta.
Tot això no és simple. Ara bé, intentem precisament elaborar alguna cosa que ens permeti concebre-ho de manera més rigorosa i plantejar millor les nostres preguntes en cada cas particular.

Així doncs, resumim. Com fa un moment, el resum consistirà en introduir un cert nombre de distincions que són el preludi del centrament del punt que no va. Fa un moment hem abordat això, que era al voltant de l’Ideal del jo com la qüestió no havia estat plantejada. Tractem ara també de fer la reducció que acabem d’abordar. Els proposo això –no és anar massa de pressa dir des d’ara que el pare arriba aquí en posició de molest. No només perquè fa nosa pel seu volum, sinó perquè prohibeix. Què prohibeix precisament?

Reprenguem i distingim. Hem de fer entrar en joc l’aparició d ela pulsió genital, i dir que prohibeix la seva satisfacció real? Per un costat, aquesta bé que sembla intervenir anteriorment. Però està clar també que alguna cosa s’articula al voltant del fet que prohibeix al nen que faci ús el seu penis en el moment que aquest penis comenci a manifestar vel·leïtats. Direm doncs que es tracta de la prohibició del pare en el lloc de la pulsió real.
Però per què el pare? L’experiència demostra que la mare també ho fa. Recordin l’observació del petit Hans, on és la mare qui diu –Amaga això, això no es fa. En general és més sovint la mare qui diu –Si continues fent això cridarem al doctor que te la tallarà. Convé senyalar doncs que el pare, en la mesura que prohibeix al nivell de la pulsió real, no és tan essencial. Reprenguem a propòsit d’això el que els vaig referir l’any passat –ja veuen que sempre acaba servint-, el meu quadre de tres pisos.
Pare real


Castració


imaginari

Mare simbòlica

Frustració


real

Pare imaginari

Privació


simbòlic

De què es tracta en l’amenaça de castració? Es tracta de la intervenció real del pare referida a un amenaça imaginària, R.i, doncs és molt rar que se li talli realment. Els faig senyalar que en aquest quadre la castració és un acte simbòlic, essent el seu agent algú real, el pare o la mare que diu Te la tallarem, i el seu objecte un objecte imaginari –si el nen es sent tallat, és que ho imagina. Els faig observar que és paradoxal. Podrien objectar-me –És pròpiament el nivell de la castració, i vostè diu que el pare no és tan útil! És ben bé el que dic, i si.

Per una altra part, què prohibeix el pare? És el punt d’on hem partit –prohibeix la mare. Com objecte ella és d’ell, no és pas del nen. És en aquest pla que s’estableix, al menys en una etapa, tant en el nen com en la nena, aquesta rivalitat amb el pare que sols a ella engendra una agressió. El pare frustra clarament el nen de la mare.

Aquí tenim un altre pis, el de la frustració. Aquí el pare intervé com tenint dret i no com personatge real. Tot i que no sigui allà, tot i que truqui a la mare per telèfon, per exemple, el resultat és el mateix. Aquí és el pare en tant que simbòlic que intervé en una frustració, acte imaginari que concerneix a un objecte ben real, que és la mare, en la mesura que el nen ne té necessitat, S´.r.
Finalment arribem al tercer nivell, el de la privació, que intervé en l’articulació del complex d’Èdip. Es tracta aleshores del pare en tant que es fa preferir a la mare, dimensió que vostès es veuen obligats a fer intervenir a la funció terminal, la que condueix a la formació de l’Ideal del jo, SS´.r. És en la mesura que el pare, sigui pel costat que sigui, el de la força o el de la feblesa, es fa un objecte preferible a la mare, que es pot establir la identificació terminal. La qüestió del complex d’Èdip invertit i de la seva funció s’estableix a aquest nivell. Diré més -aquí és on es centra la qüestió de la diferència de l’efecte del complex en el nen i en la nena.
Això es dóna per si mateix pel que fa a la nena, i és per aquesta raó que es diu que la funció del complex de castració és dissimètrica pel noi i per la noia. És a l’entrada on hi ha la dificultat per ella, mentre que al final la solució és facilitada perquè el pare no té cap problema per fer-se preferir a la mare com portador del fal·lus. Pel noi, al contrari, és una altra cosa, i és allà on queda oberta l’escletxa. Com el pare es fa preferir per la mare en tant que és per on es produeix la sortida del complex d’Èdip? Ens trobem amb la mateixa dificultat que havíem trobat a propòsit de la instauració del complex d’Èdip invertit. Ens sembla per aquest fet que pel noi el complex d’Èdip és sempre el que hi ha de menys normativitzant, quan resulta que està implicat en el que ens diuen que és el que més, donat que és per la identificació al pare que s’assumeix la virilitat.
Al cap i a la fi el problema és saber com es fa perquè la funció essencialment interdictora del pare no condueixi al noi al que és la conclusió molt neta del tercer pla, és a dir la privació correlativa a la identificació ideal, que tendeix a produir-se tant pel noi com per la noia. En la mesura que el pare es fa l’Ideal del jo, en la nena es produeix el reconeixement que ella no té fal·lus. Però és el que hi ha de bo per ella –així com pel noi aquesta seria una sortida desastrosa, i ho és de vegades. Aquí l’agent és I, mentre l’objecte és s –I.s.
En altres termes en el moment de la sortida normativitzant de l’Èdip el nen reconeix no tenir pas –no tenir en veritat el que té, en el cas del nen –el que no té, en el cas de la nena.

El que passa a nivell de la identificació ideal, nivell on el pare es fa preferir a la mare i punt de sortida de l’Èdip, ha de conduir literalment a la privació. Per la nena aquest resultat és totalment admissible, i totalment conformitzant, encara que no sigui mai totalment aconseguit, doncs sempre li queda un regust que se’n diu Penisneid, prova de que això en veritat no funciona rigorosament. Però en el cas que això ha d’anar si ens atenim a aquest esquema, el noi hauria de ser sempre castrat. Hi ha doncs alguna cosa que coixeja, que falta  ala nostra explicació.
Mirem ara d’introduir la solució.

Què és el pare? No dic a la família –doncs a la família és tot el que vol, és una ombra, és un banquer, és tot el que ha de ser, ho és o no ho és, això té tota la seva importància pel cas, però també pot no tenir-ne cap. Tota la qüestió és de saber el que és en el complex d’Èdip.

I bé, el pare no és aquí un objecte real, tot i si ha d’intervenir com objecte real per donar cos a la castració. Si no és pas un objecte real, què és aleshores?
Tampoc no és un objecte real perquè per aquet costat només poden haver accidents. Ara bé, el complex d’Èdip no és de totes maneres únicament una catàstrofe, doncs és el fonament de la nostra relació amb la cultura, com diem.
Aleshores, naturalment em diran –El pare és el pare simbòlic, ja ho ha dit vostè. En efecte, ja els he dit prou per no repetir-ho avui. El que els refereixo avui dóna una mica més de precisió a la noció de pare simbòlic. És això –el pare és una metàfora.

Una metàfora què és? Diguem-ho de seguida per posar-ho en aquesta pissarra, cosa que enes permetrà rectificar les conseqüències escabroses de la pissarra. Una metàfora, ja els he explicat, és un significant que ve al lloc d’un altre significant. Dic que és el pare en el complex d’Èdip, encara que això hagi d’esverar les orelles d’alguns.

Dic exactament –el pare és un significant substituït a un altre significant. Aquí hi ha el ressort, el ressort essencial, l’únic ressort de la intervenció del pare en el complex d’Èdip. I si no és aquí on busquen les carències paternes, no les trobaran en cap altre lloc.
La funció del pare en el complex d’Èdip és ser un significant substituït al primer significant introduït en la simbolització, el significant matern. Segons la fórmula que els vaig explicar una vegada que era la fórmula de la metàfora, el pare ve al lloc de la mare, S al lloc de S´, S´ sent la mare, en la mesura que ja està vinculada amb alguna cosa que era x, és a dir el significat en la relació amb la mare.

Pare/Mare . Mare/x
És la mare qui va i ve. Si és pot dir que va i que ve és perquè ja sóc un petit ser atrapat en el simbòlic, i que he après a simbolitzar. Dit d’altra manera, la sento o no la sento, el món varia amb la seva arribada, i es pot esvair.

La qüestió és –quin és el significat?Què sés elq eu vol aquella? Bé que voldria ser jo el que ella vol, però està clar que no sóc solament jo el que ella vol. Hi ha alguna altra cosa que la fa voltar. El que la fa voltar és la x, el significat. I el significat de les anades i vingudes de la mare és el fal·lus.

Per resumir-los el meu seminari de l’any passat, és una bestiesa posar en el centre de la relació d’objecte l’objecte parcial. En primer lloc perquè el nen és ell mateix l’objecte parcial que és portat a preguntar-se què vol dir el fet que ella vagi i que vingui –i el que això vol dir, és el fal·lus.
El nen, amb més o menys astúcia o sort, pot arribar molt aviat a entreveure el que és la x imaginària, i una vegada que ho ha entès, fer-se el fal·lus. Però la via imaginària no és la via normal. És altrament per aquest motiu que aquesta implica el que diem fixacions. I endemés ella no és normal perquè a fi de comptes no és mai pura, no és completament accesible, deixa sempre alguna cosa aproximativa i insondable, inclús de dol, que constitueix tot el polimorfisme de la perversió.

Quina és la via simbòlica? És la via metafòrica. Plantejo primerament i els explicaré de seguida, donat que arribem gairebé al terme de la nostra trobada d’avui, l’esquema que ens servirà de guia –és en la mesura que el pare substitueix la mare com significant que es produirà el resultat ordinari d ela metàfora, el que s’expressa a la fórmula del quadre.

S´/S´  .  S´/x S (1/s´)
L’element significant intermediari cau, i la S entra en possessió per via metafòrica de l’objecte del desig de la mare, que es presenta aleshores en forma de fal·lus.

No els dic que els presenti la solució d’una forma ja transparent. Els la presento en el seu resultat per mostrar-los on anem. Veurem com s’hi va, i de què serveix haver-hi anat, és a dir tot el que ressol aquesta solució.

Els deixo amb aquesta afirmació bruta a les mans –pretenc que tota la qüestió dels impassos de l’Èdip pot ser resolta plantejant la intervenció del pare com la substitució d’un significant per un altre significant.
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Per començar a explicar-los una mica la cosa introduiré una observació que, espero, els deixarà amb què nodrir els seus somnis de la setmana.
La metàfora es situa en l’inconscient. Ara bé, si hi ha una cosa certament sorprenent és que no s’hagués descobert l’inconscient abans., doncs estava allà des de sempre, i endemés està sempre. És sens dubte que ha calgut saber-lo a l’interior per adonar-se que aquest lloc existia.

Voldria donar-los simplement alguna cosa amb que vostès, que van a través del món com, espero, apòstols de la meva paraula, podrien introduir la qüestió de l’inconscient a persones que no n’han sentit parlar mai. Els dirien –Què n’és de sorprenent que, des que el món és món, cap d’aquestes persones que es diuen filòsofs no hagin pensat mai en produir, al menys en el període clàssic –ara estem una mica entretinguts, però hi ha encara camí per fer- aquesta dimensió essencial de la que els he parlat amb el nom d’Altra cosa.

Ja els he parlat del desig d’Altra cosa –no com ho senten potser en aquest moment, el desig d’anar a menjar una salsitxa més que d’escoltar-me, sinó en qualsevol cas, i es tracti del que es tracti, el desig d’Altra cosa com a tal.
Aquesta dimensió no està sols present en el desig. Està present en molts altres estats, que són permanents. La vetlla, per exemple, el que diem la vetlla, no pensem prou en això. Vetllar, em diran, i què? Vetllar, és el que Freud evoca en el seu estudi sobre el president Schreber parlant-nos de Abans de llevar-se el dia, el capítol del Zarathoustra de Nietszche. És ben bé el tipus d’observació que ens revela fins a quin punt Freud vivia en aquesta Altra cosa. Quan els vaig parlar en altre temps del dia, de la pau del vespre, i d’algunes cosetes així que els han passat més o menys, estava centrat totalment al voltant d’aquesta indicació. Abans d’aixecar-se el dia, és parlant amb propietat el sol el que està a punt d’aparèixer? És Altra cosa el que està latent, que s’espera en el moment de la vetlla.

I després, l’enclaustrament. No és tanmateix una dimensió essencial? Quan un home arriba a algun lloc, a la selva verge o al desert, comença per tancar-se. De necessitar-ho, com Cami, s’emportaria dues portes per fer-se corrents d’aire entre elles. Es tracta d’establir-se a l’interior, però no és simplement una qüestió d’interior i exterior, és la noció de l’Altre, del que és l’Altre com a tal, del que no és en el lloc on s’està ben aixoplugat.
Diria més –si exploren la fenomenologia, com qui diria, de l’enclaustrament, s’adonarien de fins quin punt és absurd limitar la funció de la por a la relació amb un perill real. El lligam estreta de la por amb la seguretat hauria de ser manifesta per vostès per la fenomenologia de la fòbia. S’adonarien que en el fòbic els seus moments d’angoixa es produeixen quan s’adona que ha perdut la por, quan comencen a aixecar-li una mica la fòbia. És en aquelkl moment que es diu –Ostres! Això no va. Ja no sé en quins llocs cal que m’aturi. En perdre la meva por he perdut la meva seguretat. En fi, tot el que els vaig dir l’any passat sobre el petit Hans.
Hi ha també una dimensió en la que no pensen prou, n’estic persuadit, perquè hi viuen com en l’aire que respiren des que van nèixer, i que se’n diu l’avorriment. Potser mai no han reflexionat prou fins a quin punt l’avorriment és típicament una dimensió de l’Altra cosa que arriba inclús a ser formulada com a tal de la manera més clara –Voldríem Altra cosa. Ja volem menjar merda, però no sempre la mateixa. Són modalitats de coartada, coartades formulades, ja simbolitzades, de la relació essencial amb Altra cosa.
Creuran que de cop caic en el romanticisme i en la melangia. Ja veuen –el desig, l’enclaustrament, la vetlla, ja que hi som anava quasi a dir-los la pregària, per què no? –On va aquest? On llisca? Però no. 

Voldria per acabar atraure la seva atenció en les diverses manifestacions de la presència de l’Altra cosa en tant que estan institucionalitzades. Poden classificar les formacions humanes que instal·len els homes allà on vagin i per tot arreu, el que ne diem les formacions col·lectives, en funció de la satisfacció que donen als diferents modes de la relació amb Altra cosa.
Quan l’home arriba a algun lloc fa una presó i u bordell, és a dir el lloc on és de veritat el desig, i espera alguna cosa, un món millor, un món futur, és allà, vigila, espera la revolució. Però sobretot, sobretot, quan arriba a algun  lloc, és excessivament important que totes les seves ocupacions traspuïn avorriment. Una ocupació no comença a ser seriosa fins que el que la constitueix, és a dir en general la regularitat, no s’ha fet perfectament avorrida.

Pensin en particular en tot el que, en la seva pràctica analítica ha estat fet molt exactament perquè no s’avorreixin. Avorrir-se, és això. Una gran part al menys del que en diem les regles tècniques que ha d’observar l’analista no són altra cosa que mitjans per donar a aquesta ocupació les garanties del seu estàndard professional –però si miren bé en el fons de les coses s’adonaran que és en la mesura que admeten, entretenen, mantenen la funció de l’avorriment al cor de la pràctica.
Era un apetita introducció que encara no els fa entrar en el que els diré la propera vegada, on els mostraré que és a nivell d’aquest Altre com a tal que es situa la dialèctica del significant, i que és des d’allà que convé abordar la funció, la incidència, la pressió precisa, l’efecte inductor del Nom del Pare, també com a  tal.
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