VIII

LA FORCLUSIÓ DEL NOM DEL PARE 

Mme Pankow esposa el doble vincle
La tipografia de l’inconscient
L’Altre en l’Altre

La psicosi entre codi i missatge

Triangle simbòlic i triangle imaginari
Tinc la impressió que els vaig deixar una mica esbufegats el trimestre passat –m’han arribat ressons. No em vaig adonar, sinó no ho hauria pas fet. Tinc tambe la impressió d’haver-me repetit, d’haver-me encallat. Això no ha impedit potser que algunes de les coses que els volia donar a entendre quedessin pel camí, i això mereix un petit retorn enrere, diguem-ne una ullada sobre la manera com he abordat les coses enguany.
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El que miro de mostrar-los a propòsit de l’acudit, sobre el qual he fet un cert esquema la utilitat del qual potser no l’haan vista de seguida, és com encaixen les coses, com s’engranen amb l’esquema precedent. Han de percebre al cap i a la fi comuna constant en el que els ensenyo –encara caldria, és cert, que aquesta constant no fos simplement com una banderola en l’horitzó amb la qual s’orientessin, i que comprenguessin on els porta això i per quins tombants. Aquesta constant és que crec fonamental, per comprendre el que hi ha en Freud, remarcar la importància del llenguatge i de la paraula. Això ho hem dit al començament, però quan més ens aproximem al nostre objecte més ens adonem de la importància del significant en l’economia del desig, diguem en la formació i la informació del significat.
Han pogut adonar-se’n a la nostra sessió científica d’ahir al vespre, en escoltar el que ens va aportar d’interessant Mme. Pankow. Resulta que a Amèrica les persones es preocupen de la mateixa cosa que el que els explico aquí. Proven d’introduir en la determinació econòmica dels trastorns psíquics el fet d ela comunicació i del que en diuen en aquest cas el missatge. Han pogut sentir la Sra. Pankow parlant-los d’algú que està lluny d’haver nascut ahir, el Sr. Bateson, antropòleg i etnògraf, qe ha aportat alguna cosa que ens fa reflexionar una mica més enllà dels nostres nassos pel que fa a l’acció terapèutica.
Aquest mira de situar i formular el principi de la gènesi del trastorn psicòtic en alguna cosa que s’estableix al nivell de la relació entre la mare i el nen, i que no és simplement un efecte elemental de frustració, de tensió, de retenció, i de distensió, de satisfacció, com si la relació interhumana passés a l’extrem d’una goma. Introdueix des del principi la noció de la comunicació en la mesura que està centrada, no simplement en un contacte, una relació, un entorn, sinó també en una significació. Això és el que posa en el principi del que ha passat d’originalment discordant, trasbalsador, en les relacions delnen amb la mare. El que ell designa com l’element discordant essencial d’aquesta relació és el fet que la comunicació s’hagi presentat amb la forma de double bind, de doble relació.

Com els va dir molt bé ahir al vespre la Sra. Pankow, en el missatge on el nen ha desxifrat el comportament de sa mare hi ha dos elements. Aquests no estan definits l’un en relació a l’altre, en el sentit en que es presentaria com la defensa del subjecte en relació amb el que vol dir l’altre, que és la noció comuna que tenen del mecanisme d ela defensa quan analitzen. Consideren que el que el subjecte diu té coma finalitat desconèixer el que hi ha de significació en algun lloc en ell, i que s’anuncia a ell mateix –i a vostès- el seu color al costat. No es tracta d’això. Ers tracta d’alguna cosa que concerneix a l’Altre, i que és rebut pel subjecte de tal manera que, si respon en un punt, sap que, per aquest mateix fet, es trobarà ofegat en l’altre. És l’exemple que donava la Sra. Pankow –si responc a la declaració d’amor que em fa ma mare provoco la seva retirada, i si no l’escolto, és a dir si no li responc, la perdo.
Així hem entrat en una veritable dialèctica del doble sentit, perquè aquest implica un element tercer. No són dos sentits l’un darrere l’altre, amb un sentit que seria més enllà del primer i tindria el privilegi de ser el més autèntic dels dos. Hi ha dos missatges simultanis en la mateixa emissió, per dir-ho així, de significació, cosa que crea en el subjecte una posició tal que es troba en un carreró sense sortida. Això demostra que inclús a Amèrica estan progressant enormement.
Vol dir això que sigui prou? La Sra. Pankow ha destacat molt bé el que aquesta temptativa tenia d’a ras de terra, d’empírica podríem dir, tot i que no es tracti en absolut d’empirisme, és clar. Si n hi hagués a Amèrica, a més a més,  treballs molt importants en estratégia dels jocs, el Sr. Bateson no hagués somiat en introduir en l’anàlisi el que és clarament una reconstrucció del que es suposa haver passat en l’origen, i en determinar aquesta posició del subjecte profundament esquinçat, en fals, davant del que el missatge té de constituent per ell. Dic constituent, doncs si aquesta concepció no impliqués que el missatge sigui constituent pel subjecte, no es veu com es podrien donar efectes tan grans a aquest primitiu double bind.
La qüestió que es planteja a propòsit de les psicosis és saber què passa amb el procés de la comunicació quan precisament no arriba a ser constituent pel subjecte. És una altra referència que cal investigar. Fins ara, quan llegeixen Bateson veuen que tot està centrat en el doble missatge, sens dubte, però en el doble missatge en tant que doble significació. És precisament d’això que peca el sistema, i justament perquè aquesta concepció descuida el que el significant té de constituent en la significació.

Vaig prendre una nota ahir de passada, que ara em falta, on havia recollit una frase de la Sra. Pankow sobre la psicosi, que es refereix més o menys a això –no hi ha, deia ella, la paraula que fundaria la paraula en tant que acte. Entre les paraules, cal que hi hagi una que fundi la paraula en tant que acte en el subjecte. Això està en la via del que estic abordant ara.
Subratllant el fet que cal que hi hagi en algun lloc en la paraula alguna cosa que fundi la paraula coma  verdadera, la Sra. Pankow manifestava una exigència d’estabilització de tot el sistema. Va recórrer per això a la perspectiva d ela personalitat, cosa que té al menys tot el mèrit de testimoniar del seu sentiment d’insuficiència d’un sistema que ens deixa insegurs i no ens permet una deducció i una construcció suficients.

No crec en absolut que es pugui formular així. Aquesta referència personalista no la crec psicològicament fundada més que en el sentit següent, que nosaltres no podem no sentir i pressentir que les significacions creen aquest carrer sense sortida que es suposa desencadena el desconcert profund del subjecte quan és un esquizofrènic. Però també no podem no sentir i pressentir que alguna cosa ha d’haver al principi d’aquest dèficit, i que no és simplement l’experiència impresa dels impassos de les significacions, sinó també la falta d’alguna cosa que funda la significació en ella mateixa, i que és el significant –i alguna cosa més, que és justament el que abordaré avui. No és alguna cosa que es plantegi simplement com personalitat, com el que funda la paraula en tant que acte, així com ho deia la Sra. Pankow ahir a la tarda, sinó alguna cosa que es planteja com donant autoritat a la llei.
Diem aquí a llei a allò que s’articula pròpiament al nivell del significant,  a saber el text de la llei.
No és igual dir que una persona ha de ser allà per sostenir l’autenticitat de la paraula i dir que hi ha alguna cosa que autoritza el text de la llei. En efecte, el que autoritza el text de la llei té prou amb estar ell mateix al nivell del significant.  És el que en dic el Nom del Pare, és a dir el pare simbòlic. És ujn terme que subsisteix al nivell del significant que, en l’Altre, en la mesura que és seu de la llei, representa a l’Altre. És el significant que dóna suport a la llei, que promulga la llei. És l’Altre en l’Altre.
És precisament el que expressa aquest mite necessari en el pensament de Freud que és el mite d’Èdip. Mirin de més a prop. Si és necessari que ell mateix procuri l’origen d ela llei amb aquesta forma mítica, si hi ha alguna cosa que fa que la llei sigui fundada en el pare, cal que hi hagi l’assassinat del pare. Les dues coses estan estrictament lligades –el pare en la mesura que promulga la llei és el pare mort, és a dir el símbol del pare. El pare mort és el Nom del Pare, que es construeix a partir del contingut.

Això és totalment essencial. Els recordaré el per què.

Al voltant de què he centrat tot el que els he ensenyat fa dos anys sobre la psicosi? Al voltant del que vaig dir-ne la Verwerfung. Vaig mirar de fer-los-hi sentir com diferent de la Verdrängung, és a dir diferent del fet que la cadena significant continuï desplegant-se i ordenant-se en l’Altre, tan si ho saben com si no, cosa que és essencialment la descoberta freudiana.
La Verwerfung, els he dit, no és simplement el que hi ha més enllà del seu accés, és a dir el que hi ha en l’Altre en tant que reprimit i en tant que significant. Això és la Verdrängung i és la acdena significant. La prova n’és que continua fent sense que li donin la menor significació, que determina la més mínima significació sense que la coneguin com a cadena significant.

Els he dit també que hi ha una altra cosa que, en aquesta ocasió, és verworfen. Pot haver-hi en la cadena dels significants un significant o una lletra que falti, que sempre falti a la tipografia. L’espai del significant, l’espai de l’inconscient, és efectivament un espai tipogràfic, que cal tractar de definir com constituït segons algunes línies i algunes caselles, i responent a lleis topològiques. Alguna cosa pot faltar en una cadena dels significants. Han de comprendre la importància de la falta d’aquest significant particular del que acabo de parlar, el Nom del Pare, en la mesura que funda com a tal el fet que hi hagi la llei, és a dir articulació en un cert ordre del significant –complex d’Èdip, o llei d’Èdip, o llei d’interdicció de la mare.És el significant que significa que en l’interior d’aquest significant el significant existeix.
És això el Nom del Pare, i com veuen és, en l’interior de l’Altre, un significant essencial, al voltant del que he mirat de centrar per vostès el que passa en la psicosi. A saber, que el subjecte ha de suplir la manca d’aquest significant que és el Nom del Pare. Tot el que n’he dit la reacció en cadena, o la desbandada, que es produeix en la psicosi, s’ordena al voltant d’això.
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Què he de fer ara? He de posar-me de seguida a recordar-los el que els vaig dir del president Schreber? O bé cal que els mostri primer, d’una manera encara més precisa, al detall, com articular a nivell de l’esquema d’aquest any el que acabo d’indicar-los?

Per gran sorpresa meva aquest esquema no interessa a tothom, però sí que interessa a alguns. Ha estat construït, no ho oblidin, per representar-los el que passa a un nivell que mereix el nom de tècnic, i que és la tècnica de l’acudit. Es tracta d’una cosa ben singular, donat que el Witz pot ser manifestament fabricat pel subjecte de la manera més sense intenció del món. Com els he mostrat, l’acudit no és de vegades més que l’inrevés d’un lapsus, i l’experiència mostra que molts acudits neixen d’aquella manera –un s’adona després que havia estat enginyós, però l’enginy se n’ha anat tot sol. Això podria en alguns casos ser agafat per exactament al contrari, un signe d’ingenuïtat, i ja he fet al·lusió la última vegada a l’acudit ingenu.

L’acudit, amb la satisfacció que en resulta i que li és particular, és al voltant de tot això que vaig procurat organitzar aquest esquema el trimestre passat. Ers tractava de localitzar com concebre l’origen de la satisfacció especial que dóna. Això no en s fa remuntar a res més que a la dialèctica de la demanda a partir de l’ego.

Recordin l’esquema del que podria recordar el moment simbòlic ideal primordial, que és del tot inexistent.
El moment de la demanda satisfeta és representat per la simultaneïtat de la intenció, en la mesura que va a manifestar-se en missatge, i de l’arribada d’aquest missatge com a tal a l’Altre. La perfecta identitat, simultaneïtat, superposició exacta, entre la manifestació de la intenció, en la mesura que és la de l’ego, i el fet que el significant està com a tal admès en l’Altre, està en el principi de la possibilitat mateixa de la satisfacció de la paraula. Si aquest moment, que en dic el moment primordial ideal, existeix, ha d’estar constituït per la simultaneïtat, la coextensivitat exacta del desig en tant que es manifesta i del significant en tant que el porta i el comporta. Si aquest moment existeix, la continuació, és a dir el que succeeix al missatge, en el seu passatge a l’Altre, es realitza a la vegada en l’Altre i en el subjecte, i correspon al que és necessari perquè hi hagi satisfacció. Aquest és molt precisament el punt de partida que cal perquè comprenguin que això no passa mai.
O sigui, que per la naturalesa i per l’efecte del significant el que arriba aquí a M es presenta com significat, és a dir com alguna cosa que està feta per la transformació, per la refracció del desig pel seu pas pel significant. Per aquesta raó aquestes dues línies estan entrecreuades. És amb la finalitat de fer-los adonar que el desig s’expressa i passa pel significant.

El desig creua la línia significant, i en el seu creuament amb la línia significant què troba? Troba l’Altre. Veurem ara mateix, doncs haurem de tornar-hi, el que és l’Altre en l’esquema. Troba l’Altre, no els he dit que com una persona, el troba com tresor del significant, com seu del codi. No sé com hauria d’articular millor les coses per fer-se-les entendre. És aquí on es produeix la refracció del desig pel significant. El desig arriba doncs com un altre significat que el que era al començament, i heus aquí per què, no perquè la seva filla sigui muda, sinó perquè el seu desig és sempre banyut. O més aviat és vostè el que ho és de banyut. Vostè mateix ha estat traït en que el desig ha anat al llit amb el significant. Tota la significació de l’esquema és fer-los visualitzar el concepte que el passatge del desig –en tant que emanació, punta de l’ego radical –a través de la cadena del significant, introdueix per ell mateix un canvi essencial en la dialèctica del desig.
Està ben clar que pel que fa a la satisfacció del desig tot depèn del que passi en aquest punt A definit com lloc del codi, i que ja per ell mateix, ab origine, pel sol fet de la seva estructura de significant, aporta una modificació essencial al desig a nivell del seu franquejament de significant. Aquí tota la resta està implicada, donat que no hi ha sols el codi, hi ha una altra cosa. Aquí em situo en el nivell més radical, però és clar, hi ha la llei, hi ha les interdiccions, hi ha el superjò, etc. Però per comprendre com estan edificats aquests diversos nivells cal comprendre que, ja al nivell més radical, des del moment que parlen amb algú, hi ha un Altre, un altre Altre en ell, a títol de subjecte del codi, i que ja ens trobem sotmesos a la dialèctica d’embanyament del desig. Aleshores, tot depèn, com es comprova, del que passi en aquest punt d’encreuament, A, en aquest franquejament.
Es comprova que tota satisfacció possible del desig humà dependrà de l’acord del sistema significant en la mesura que està articulat en la paraula del subjecte, i el més pintat els ho diria, del sistema del significant en la mesura que es basa en el codi, és a dir en l’Altre com lloc i seu del codi. Un nen que sentís això quedaria convençut, i no pretenc que amb el que acabo d’explicar hàgim de fer un pas més. Encara ho hem d’articular.
Ara abordarem l’articulació que els faré entre aquest esquema i el que els acabo d’anunciar com essencial concernint a la qüestió del Nom del pare. Veuran com es prepara i es dibuixa, no com s’engendra, ni sobretot com s’engendra ell mateix, doncs ha de fer un salt per arribar. No tot es produeix en la continuïtat, doncs el significant és precisament discontinu. Què ens aporta la tècnica de l’acudit en l’experiència? És el que he mirat que se n’adonessin. Tot i que no comporti cap satisfacció particular immediata, l’acudit consisteix en que passa alguna cosa en l’Altre que simbolitza el que es se’n podria dir la condició necessària a tota satisfacció. A saber, que se’ls escolta més enllà del que diuen. En cap cas efectivament el que diuen pot certament fer que se’ls senti.
L’acudit es desenvolupa com a tal en la dimensió de la metàfora, és a dir més enllà del significant, en la mesura que per ell busquen significar alguna cosa i que malgrat tot signifiquen sempre altra cosa. És justament en el que es presenta com ensopec del significant que són satisfets, simplement perquè amb aquest signe l’Altre reconeix aquesta dimensió més enllà d’on ha de significar-se el que està en causa, i que no poden significar com a tal. És aquesta dimensió la que ens revela l’acudit.
Aquest esquema està també fundat en l’experiència. Hem tingut la necessitat de construir-lo per donar compte del que passa en l’acudit. El que en l’acudit supleix, fins al punt de donar-nos una mena de felicitat, el fracàs de la comunicació del desig per la via del significant, es realitza de la següent manera –l’Altre admet un missatge com entrebancat, fracassat, i en aquest entrebanc mateix reconeix la dimensió més enllà de la qual es situa el veritable desig, és a dir el que, a causa del significant, no arriba a ser significat.

Veuen com aquí s’estén la dimensió de l’Altre, per poc que sigui. Efectivament, ja no és solament el lloc del codi, intervé com subjecte, admetent un missatge en el codi i complicant-lo. És a dir que ja està en el nivell d’aquell que constitueix la llei com a tal, donat que és capaç d’afegir-hi aquest tret, aquest missatge, com suplementari, és a dir com designant ell mateix el més enllà del missatge.

És per aquesta raó que, quan s’ha tractat de les formacions de l’inconscient, he començat enguany a parlar-los de l’acudit. Tractem ara de veure de més a prop –i en una situació menys excepcional que la de l’acudit- aquest Altre, en la mesura que busquem de descobrir en la seva dimensió la necessitat d’aquest significant que funda el significant, donat que és el significant que instaura la legitimitat de la llei o del codi. Reprenguem doncs la nostra dialèctica del desig.
Quan ens dirigim a l’altre no ens expressem sempre per la via de l’acudit. Si poguéssim fer-ho, en certa manera seríem més feliços. És el que procuro fer durant el curt temps del discurs que els dirigeixo. No sempre ho aconsegueixo. Si és per culpa meva o de vostès és absolutament indiscernible des d’aquest punt de vista. Per finalment, en el terreny prosaic del que passa quan em dirigeixo a l’altre hi ha un mot que ens permet fundar-lo de la manera més elemental, i que és absolutament meravellós en francès si pensem en tots els equívocs que permet, tots els jocs de paraules –m’avergonyiria fer-los servir aquí tret de la manera més discreta. Quan hagi dit aquesta paraula recordaran de seguida l’evocació a la que em refereixo. És la paraula Tu.
Aquest Tu és absolutament essencial en el que he dit en diverses ocasions la paraula plena, la paraula en tant que fundadora en la història del subjecte, el Tu de Tu ets el meu amo o Tu ets la meva dona. Aquest Tu és el significant de la crida a l’Altre, i recordo als que han tingut a bé seguir tota la cadena dels meus seminaris sobre la psicosi, l’ús que en vaig fer, la demostració que vaig provar de fer viure davant seu al voltant de la distància entre Tu ets qui em seguiràs, amb una s, i Tu ets qui em seguirà. El que aleshores abordava i que vaig provar exercitar per vostès és precisament el que ara en faré al·lusió, cosa a la que ja vaig donar el seu nom.

Hi ha en aquestes dues frases, amb les seves diferències, una crida.  Està més en una que en l’altra, i inclús completament en una i gens en l’altra. En el Tu ets aquell que em seguiràs, hi ha alguna cosa que no hi és en el Tu ets aquell que em seguirà, i és el que en diem la invocació. Si dic Tu ets aquell que em seguiràs, els invoco, els atorgo ser aquell que em seguirà, suscito en tu el si que diu Sóc teu, em dedico a tu, sóc qui et seguirà. Però si dic Tu ets qui em seguirà, no faig res de semblant, anuncio, constato, objectivo, i inclús, de vegades, rebutjo. Això pot voler dir –Tu ets aquell que em seguirà sempre, i jo tinc la meva claca. De la manera més ordinària i més conseqüent com és pronunciada aquesta frase, és un rebuig. La invocació exigeix, és clar, una dimensió ben diferent, val a dir que jo faci dependre el meu desig del teu ser, en el sentit que et crido a entrar en la via d’aquest desig, sigui quin sigui, d’una manera incondicional.
És el procés de la invocació. La paraula vol dir que apel·lo a la veu, és a dir el que suporta la paraula. No la paraula, sinó el subjecte en tant que la porta, i és perquè sóc allà al nivell que acabo de dir-ne el nivell personalista. Per això els personalistes utilitzen contínuament el Tu, tu, tu , el Tu i el per a tu. El Sr. Martin Buber per exemple, el nom del qual ha pronunciat la Sra. Pankow de passada, és en aquest registre un nom eminent.

És clar, hi ha un nivell fenomenològic essencial i no podem no passar-hi. Tampoc no hem de cedir al seu miratge, és a dir, prosternar-se. L’actitud personalista –és el perill que trobem a aquest nivell- porta de bastant bona gana a la prosternació mística. I per què no? No rebutgem cap actitud a ningú, demanem simplement el dret de comprendre aquestes actituds, cosa que altrament no ens refusa el personalisme, però que ens refusa el cientifisme- si comencen a atribuir una autenticitat a la posició mística, es considera que cauen també en una complaença ridícula.
Qualsevol estructura subjectiva, sigui quina sigui, en la mesura que podem seguir el que articula, és estrictament equivalent a qualsevol altra, des del punt de vista de l’anàlisi subjectiva. Solament els cretins imbècils com el Sr. Blondel, el psiquiatre, poden tenir objeccions al que no es presenta com a inefable, sinó com inarticulat, i que com a tal hauria de ser refusat, en nom d’una pretesa consciència mòrbida inefable de la vivència de l’altre, en raó d’una confusió procedent de creure que el que no s’articula està més enllà, aleshores no és res –el que està més enllà s’articula. En altres termes, no s’ha de parlar d’inefable pel que fa al subjecte, sigui delirant o místic. A nivell de l’estructura subjectiva estem en presència d’alguna cosa que no es pot presentar d’altra manera que com es presenta, i que en conseqüència es presenta amb tot el seu valor al seu nivell de credibilitat.
Si hi ha inefable, sigui en el delirant o en el místic, per definició no en parla, perquè és inefable. Aleshores no tenim que jutjar el que articula, la seva paraula, a partir del fet que no pot parlar. Si podem suposar que hi ha inefable, i ho suposem amb molt de gust, no rebutgem mai captar el que es demostra com estructura en una paraula, la que sigui, sota el pretext que hi ha inefable. Ens hi podríem perdre, aleshores renunciem-hi. Però si no ens hi perdem, l’ordre que demostra i descobreix aquesta paraula cal prendre’l com a tal. Ens adonem en general que és infinitament més fecund prendre-la com a tal i mirar d’articular-hi l’ordre que planteja, a condició de tenir referències precises, i és en el que ens esforcem aquí. Si partíssim de la idea que la paraula estès feta essencialment per representar el significat ens ofegaríem de seguidaperquè això seria recaure a les posicions precedents, és a dir que el significat no el coneixem.

El Tu de que es tracta és aquell que invoquem. Amb la invocació sens dubte que la impenetrabilitat personal subjectiva queda concernida, però no és a aquell nivell que busquem arribar-hi. Què és el que hi ha en causa en tota invocació? La paraula invocació té un ús històric. És el que es produïa en una certa cerimònia que els antics, que tenien més saviesa que nosaltres en alguns punts, practicaven amb el combat. Aquesta cerimònia consistia en fer el que calia –ells probablement ho sabien- per posar de part seva els deus dels altres. És exactament el que vol dir el mot invocació, i és en això que resideix la relació essencial a la que ara els condueixo d’aquesta etapa segona, la de la crida, necessària per que el desig i la demanda siguin satisfets.
No n’hi ha prou amb dir a l’Altre tu, tu, tu, i obtenir una participació del que batega. Es tracta de donar-li la mateixa veu que desitgem que hi hagi, d’evocar aquesta veu que és justament present en l’acudit com la seva dimensió pròpia. L’acudit és una provocació que no aconsegueix la gran proesa, que no arriba al gran miracle de la invocació. És a nivell de la paraula, i en la mesura que es tracta que aquesta veu s’articuli conforme al nostre desig, on es situa la invocació.
Trobem a aquest nivell que tota satisfacció de la demanda, en la mesura que depèn de l’Altre, quedarà sospesa al que passi aquí, en aquest vaivé entre el missatge i el codi que permet que el meu missatge sigui autentificat per l’Altre. En el codi. Tornem al punt precedent, és a dir al que constitueix l’essència de l’interès que portem juntament enguany cap a l’acudit.

Els faré observar simplement de passada que si haguessin tingut aquest esquema, és a dir que si jo hagués pogut no fer-los-ho, sinó forjar-lo durant el seminari sobre les psicosis, si haguéssim arribat junts al mateix moment al mateix acudit, els hauria pogut representar aquí al damunt el que passa essencialment al President Schreber, en la mesura que es va convertir en la presa, el subjecte absolutament dependent de les seves veus.
Schreber

Observin atentament l’esquema que hi ha al darrere meu i suposin simplement que sigui verworfen tot el que pot, de la manera que sigui, respondre en l’Altre a quest nivell que en dic el del Nom del Pare, que encarna, especifica, particularitza, el que acabo d’explicar-los,a saber representar en l’Altre, l’Altre que dona el seu pes a la llei. I bé, si suposen la Verwerfung del Nom del Pare,a saber que el significant és absent, s’adonen que els dos lligams que he enquadrat aquí, l’anada i tornada del missatge al codi i del codi al missatge, són per això mateix destruïts i impossibles. Això els permet referir a aquest esquema els dos tipus fonamentals de fenòmens de veu que experimenta el president Schreber en substitució d’aquest defecte, d’aquesta falta.
Preciso que si aquest clot o aquest buit apareix, és en la mesura que ha estat evocat al menys una vegada el Nom del Pare –en la mesura que el que ha estat cridat en un moment a nivell del Tu era justament el nom del pare, en tant que és capaç de ratificar el missatge i que és per això garant de que la llei com a tal es presenti com autònoma. És el punt de bàscula, de viratge, que precipita el subjecte en la psicosi, i deixo de costat per ara en què, en quin moment i per què.
Vaig començar aquell any el meu discurs sobre la psicosi a partir d’una frase que havia extret d’una de les meves presentacions de malalts. Es captava molt bé en quin moment la frase mormolada per la pacient, Vinc del botifarrer, basculava de l’altre costat. Era quan la paraula truja apareixia en aposició. En no ser més enllà assumible, integrable pel subjecte, basculava, pel seu propi moviment, per la seva pròpia inèrcia de significant, de l’altre costat del guionet de la rèplica, en l’Altre. Era la pura i simple fenomenologia elemental. A Schreber, què és el que resulta de l’exclusió dels lligams entre el missatge i l’Altre? El resultat es presenta en al forma de dues grans categories de veu i d’al·lucinacions.
Hi ha primer l’emissió,a nivell de l’Altre, dels significants del que es presenta com la Grundssprache, la llengua fonamental. Són elements originals del codi, articulables els uns en referència als altres. Cada vegada que són aïllats, la dimensió pròpiament enigmàtica de la significació, en la mesura que és infinitament menys evident que la certesa que comporta, és totalment sorprenent. En altres termes, l’Altre només emet aquí, per dir-ho així, més enllà del codi, sense cap possibilitat d’integrar-hi el que pot venir del lloc on el subjecte articula el seu missatge.

Per un altre costat, per poc que tornin a posar aquí les fletxetes, venen dels missatges. No són de cap manera autentificats pel retorn de l’Altre, en tant que suport del codi, fins al missatge, ni integrats al codi amb la intenció que sigui, sinó que venen de l’Altre com tot missatge, doncs no hi ha manera que un missatge surti si no és de l’Altre, doncs està fet d’una llengua que és la de l’Altre –inclús quan surt de nosaltres en reflex de l’altre. Aquests missatges sortiran doncs de l’Altre i deixaran aquesta referència per articular-se en aquesta mena de frase –I ara vull donar-li... Sobretot vull per mi... I ara, això hauria però...
Què falta? El pensament principal, el que s’expressa a nivell de la llengua fonamental. Les veus mateixes, que coneixen tota la teoria, diuen també –Ens falta a reflexió. Això vol dir que de l’Altre parteixen efectivament missatges de l’altra categoria de missatges. És un tipus de missatges que no és possible ratificar com a tals. El missatge es manifesta aquí en la dimensió pura i trencada del significant, com alguna cosa que no comporta la seva significació més que més enllà d’ell mateix, cosa que, pel fet de no poder participar de l’autentificació pel Tu, es manifesta com no tenint altre objecte que presentar com absent la posició del Tu, on la significació s’autentifica. Clar que el subjecte s’esforça en completar aquesta significació, dóna doncs els complements de les seves frases –no vull ara, diuen les veus, però es diu endemés que ell, Schreber, no pot confessar que és una... El missatge queda trencat aquí en la mesura que no pot passar per la via del Tu, que no pot arribar al punt gamma ,més que com missatge interromput.
Crec que els he indicat prou que la dimensió de l’Altre, en tant que és el lloc del dipòsit, el tresor del significant, comporta, per poder exercir plenament la seva funció d’Altre, aquest, que tingui també el significant de l’Altre en tant que Altre. L’Altre té ell també més enllà d’ell aquest Altre capaç de donar fonament a la llei. És una dimensió que, és clar, és igualment de l’ordre del significant, i que s’encarna en persones que suportaran aquesta autoritat. Que de vegades aquestes persones falten, que hi hagi per exemple carència paterna en el sentit que el pare sigui massa ruc, no és la cosa essencial. El que és essencial és que el subjecte, pel costat que sigui, hagi adquirit la dimensió del Nom del Pare.
Està clar, el que passa efectivament, i que poden observar a les biografies, és que el pare és allà sovint per rentar els plats a la cuina amb el davantal de la seva dona. Això no és prou per determinar una esquissofrènia.
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Ara els posaré a la pissarra l’esquema amb el qual introduiré el que els diré la propera vegada, i que ens permetrà fer l’articulació de la distinció, que pot semblar-los una mica escolàstica, del nom del pare i el pare real –del Nom del Pare en tant que pot de vegades faltar i del pare que no sembla tenir molta necessitat de ser-hi per no faltar. Ara introduiré el que serà l’objecte d ela meva lliçó de la propera vegada, a saber el que titulo des d’avui la metàfora paterna.
Un nom no és mai altra cosa que un significant com els altres. Sens dubte és important tenir-lo, però això no vol pas dir que s’hi accedeixi –no més que a la satisfacció del desig, banyut al principi, del que els parlava fa un moment. Per això en l’acte, el famós acte de la paraula del qual ens parlava ahir la Sra. Pankow, és en la dimensió que en diem metafòrica on es realitzarà concretament, psicològicament, la invocació de la que parlava ara.
En altres termes, el Nom del Pare cal tenir-lo, però cal també saber servir-se’n. És d’això que la sort i la sortida de tot l’afer poden dependre molt.

Hi ha les paraules reals que passen al voltant del subjecte, sobretot a la seva infància, però l’essència de la metàfora paterna, que els anuncio avui i de la que parlarem més abastament al propera vegada, consisteix en el triangle següent-

                                Mare

Nen____________Pare

Tenim altrament aquest esquema-

S________________________a

a´________________________A

L’esquema L

Tot el que es realitza a S, subjecte, depèn del que es plantegi de significants a la A. La A, si és de veritat el lloc del significant, ha de portar ell mateix algun reflex d’aquest significant essencial que els represento allà en aquesta ziga-zaga i que he anomenat en el meu article sobre La carta robada, l’esquema L.

Tres d’aquests quatre punts cardinals els donen els tres termes subjectius del complex d’Èdip en tant que significants, que trobem a cada vèrtex del triangle. Hi tornaré la propera vegada, però els prego que per ara admetin el que els dic de cara a obrir-los la gana.

El quart terme és la S. Ell –no sola els ho concedeixo, sinó que partim d’aquí-, és en efecte inefablement estúpid, doncs no té el seu significant. És fora dels tres vèrtex del triangle edípic i depèn del que passarà en aquest joc. És el mort de la partida. És inclús perquè la partida està estructurada d’aquesta manera –vull dir que no es prossegueix solament com partida particular, sinó com partida que s’institueix en regla –que el subjecte es trobarà que depèn dels tres pols que es diuen l’ideal del jo(moi), el superjò i la realitat.
Però per comprendre la transformació de la primera triada en l’altre, cal veure que, per més mort que estigui, el subjecte, doncs hi ha subjecte, a aquesta partida no té res a pelar. Des d’aquest punt inconstituït on es troba li caldrà participar-hi –si no amb els seus diners, potser encara no en té, almenys amb la seva pell, és a dir amb les seves imatges, la seva estructura imaginària i tot el que se’n segueix. És així com el quart terme, la S, es representarà en alguna cosa imaginària que s’oposa al significant de l’Èdip, i que ha de ser, perquè la cosa quadri, ternari.
És clar, hi ha tot un stock, tot el bagatge d eles imatges. Obrin per saber-ho els llibres de M. Jung i d ela seva escola, i veuran que d’imatges n’hi ha per a no acabar mai –broten i vegeten per tot arreu-, hi ha la serp, el dragó, les llengües, l’ull flamejant, la planta verda, el gerro de flors, la conserge. Són totes imatges fonamentals, incontestablement esborrades de significació, sols que no hi ha estrictament res a fer, i si es passegen a aquest nivell sols aconseguiran perdre’s amb el seu llantió a la selva vegetant dels arquetips primitius.

Pel que ens interessa, a saber la dialèctica intersubjectiva, hi ha tres imatges seleccionades -articulo amb certa força el meu pensament- per agafar el paper de guies. No és pas difícil de comprendre, donat que hi h alguna cosa d’alguna manera totalment a punt, no sols per ser l’homòleg de la base del triangle mare-pare-nen, sinó per confondre’s amb ella –és la relació del cos esmicolat, i al mateix temps envoltat per un bon nombre d’aquestes imatges de les que parlàvem, amb la funció unificant de la imatge total del cos. Dit d’altra manera, la relació del jo i de la imatge especular ens dóna ja la base del triangle imaginari, aquí indicat en puntejat.
----------------------------M

E__________________P

L’altre punt, allà veurem precisament l’efecte de la metàfora paterna.
Aquest altre punt els el vaig portar en el meu seminari de l’any passat sobre la relació d’objecte, però ara el veuran agafar el seu lloc en les formacions de l’inconscient. Aquest punt crec que l’han reconegut pel sol fet de veure’l aquí com tercer amb la mare i el nen. El veuen aquí en una altra relació, que jo no els vaig amagar en absolut l’any passat, donat que vam acabar amb la relació amb el Nom del pare i el que havia fet sorgir el fantasma del cavallet en el nostre Hans. Aquest tercer punt –a la fi l’anomeno, penso que el tenen tots a la punta de la llengua- no és altre que el fal·lus. I és per això que el fal·lus ocupa un lloc d’objecte tan central en l’economia freudiana.

Això és prou amb ell mateix per mostrar-nos en què erra la psicoanàlisi d’avui. És que se’n allunya cada cop més. Eludeix la funció fonamental del fal·lus, amb el qual el subjecte s’identifica imaginàriament, per reduir-lo a la noció d’objecte parcial. Això ens torna a la comèdia.
Els deixaré aquí per avui, desprès d’haver-los mostrat per quines vies el discurs complex amb que tracto d’ajuntar tot el que els he presentat es connecta i manté en conjunt.
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