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EL POC DE SENTIT I EL PAS DE SENTIT

Els nusos de la significació i del plaer

Necessitat, demanda, desig

Benfets de la ingratitud

Error i desconeixement

En arribar a la part patètica de la seva obra sobre l’acudit, la segona, Freud es planteja la qüestió de l’origen del plaer que procura.


Es fa cada cop més necessari que vostès hagin llegit al menys una vegada aquest text. Ho recordo per aquells de vostès que se’n creguin dispensats. És la única manera que tenen de conèixer aquesta obra, tret que jo la llegeixi aquí, cosa crec que no els agradaria. Tot i que això faci baixar sensiblement el nivell d’atenció, extrauré per vostès alguns fragments, doncs és la única manera que se n’adonin que les fórmules que els dono segueixen sovint més o menys les qüestions que es planteja Freud.

Vagin amb compte, però, amb això, que el caminar de Freud és sovint sinuós. Si es refereix a temes rebuts a títols diversos, psicològics i altres, la manera com se’n serveix introdueix una temàtica implícita tan o més important que els temes que li serveixen de referència explícita, i que té en comú amb els seus lectors. La manera com se’n serveix fa aparèixer efectivament –i certament cal no haver obert el text per no adonar-se’n- una dimensió que no havia estat suggerida abans d’ell. Aquesta dimensió és precisament al del significant. Delimitarem el seu paper.
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Aniré directament al tema que avui ens ocupa –quina és, es pregunta Freud, la font del paler de l’acudit?


En un llenguatge massa estès els nostres dies, i que alguns farien servir, diríem que la font del plaer de l’acudit cal buscar-la en el seu costat formal. Per sort no és en aquests termes com s’expressa Freud. Arriba a dir, per contra, d’una manera molt més precisa, que la veritable font del plaer resideix simplement en la broma.

Però resulta que el plaer que obtenim en el decurs de l’exercici de l’acudit es centra en un altre lloc. No ens adonem de en quina direcció busca Freud aquesta font al llarg de tota la seva anàlisi? És l’ambigüitat inherent a l’exercici mateix de l’acudit el que fa que no ens adonem de d’on ens ve aquest plaer i cal tot l’esforç de la seva anàlisi per mostrar-nos-ho.


Per això és absolutament essencial seguir el moviment des seus passos. Conforme un sistema de referència explícit que apareixerà cada vegada més marcat fins a la fi de la seva obra, la font primitiva de plaer és referida a un període lúdic de l’activitat infantil, aquell primer joc amb les paraules que ens remet directament a l’adquisició del llenguatge com a pur significant, al joc verbal, a l’exercici que diríem quasi purament emissor de la funció verbal. Es tracta purament i simple d’un retorn a un exercici del significant com a tal en un període anterior al seu control? –mentre que la raó obliga progressivament al subjecte, pel fet de l’educació i de tots els aprenentatges de la realitat, a aportar control i crítica a l’ús del significant. És doncs en aquesta diferència on resideix el principal resort del plaer en l’acudit? Si en això es resumís el que ens aporta Freud, la cosa semblaria molt senzilla, però no és aquest el cas.

Si Freud ens diu que allà hi ha la font del plaer, també ens mostra les vies per on passa aquest plaer –són vies antigues, en la mesura que encara són allà, en potència, virtuals, existents, sostenint encara alguna cosa. Són elles les que es veuen alliberades per l’operació de l’acudit, és el seu privilegi si les comparem amb les vies que han estat portades al primer pla del control del pensament del subjecte pel progrés d’aquest envers l’estat adult. Passar per aquestes vies fa entrar en primer lloc l’acudit  -i és així com intervé tota l’anàlisi anterior que Freud ha fet del seu ressort i els seus mecanismes- a les vies estructurants que són les mateixes de l’inconscient.

En altres termes, i és el mateix Freud qui s’expressa així, l’acudit té dues cares.


Hi ha per una part l’exercici del significant, amb aquesta llibertat que porta al màxim la seva possibilitat d’ambigüitat fonamental. Per dir-ho tot, trobem aquí el caràcter primitiu del significant en relació al sentit, l’essencial polivalència i la funció creadora que té en relació amb aquest, l’accent arbitrari que aporten al sentit.

L’altra cara és la cara inconscient. Que l’exercici del significant evoca per ell mateix tot el que és de l’ordre de l’inconscient està prou indicat segons Freud pel fet que les estructures que revela l’acudit, la seva constitució, la seva cristal·lització, el seu funcionament, no són altres que aquestes mateixes que ell ha descobert en les seves primeres aprehensions de l’inconscient, a nivell dels somnis, dels actes fallits –o reeixits, com els vulguin entendre-, inclús a nivell dels símptomes, i això hem mirat de donar-li una fórmula més ajustada amb les rúbriques de la metàfora i la metonímia. Aquestes formes són equivalents en tots exercici del llenguatge, i també pel que trobem d’estructurant en l’inconscient. Són les formes més generals, de les quals la condensació, el desplaçament i els altres mecanismes que Freud posa en valor en les estructures de l’inconscient d’alguna manera no són més que aplicacions. Conferir així a l’inconscient l’estructura de la paraula potser no està en els nostres hàbits mentals, però respon al que hi ha efectivament de dinàmic en la seva relació amb el desig.

Aquesta mesura comuna de l’inconscient i de l’estructura d ela paraula en la mesura que és comandada per les lleis del significant és precisament el que mirem d’aproximar cada vegada de més a prop i de fer exemplar pel nostre recurs a l’obra de Freud sobre l’acudit. És el que avui mirarem d’examinar de més a pro.

Posar l’accent en el que podríem dir l’autonomia de les lleis del significant, dir que estan primer en relació al mecanisme de la creació del sentit, no ens dispensa pas, és clar, de plantejar-nos la qüestió de com concebre, no sols l’aparició del sentit, sinó també, per parodiar una fórmula que va ser produïda de manera força matussera a l’escola lògico-positivista, el sentit del sentit –no és que aquesta última expressió tingui cap sentit. Què volem dir quan es tracta del sentit?


També Freud, en aquest capítol sobre el mecanisme del plaer, deixa de referir-se sense parar a aquesta fórmula tan estesa a propòsit de l’acudit, el sentit en el sense sentit. Aquesta fórmula, proposada des de fa temps pels seus autors, dóna constància de les dues cares aparents del plaer –l’acudit sorprèn d’entrada pel sense sentit, ens captiva i després ens recompensa amb l’aparició en aquest sense sentit mateix de no sé quin sentit secret, per altra banda tan difícil de definir.

Segons una altra perspectiva es dirà que el pas del sentit és obert pel sense sentit que en aquell instant ens estaborneix i ens astora. Això és potser més a prop del mecanisme de Freud, i Freud segurament s’inclina a concedir-li més propietats. És a dir que al sense sentit li toca el paper d’ensarronar-nos per un instant, el temps suficient perquè un sentit fins aleshores desapercebut  ens sorprengui a través de la seva captura per l’acudit. Aquest sentit altrament desapareix de seguida, és fugaç, és un sentit en llampec, de la mateixa manera que l’astorament que ens ha entretingut un instant en el sense sentit.

De fet, si mirem les coses de més prop, ens adonem que Freud arriba a repudiar el terme sense sentit. En això voldria que ens entretinguéssim avui, doncs és propi d’aquestes aproximacions evitar precisament el darrer terme, el ressort últim del mecanisme en joc. Fórmules així tenen sens dubte per elles mateixes la seva aparença, la seva seducció psicològica, però no són parlant amb propietat les que convenen.

Els proposo que no es prenguin el nostre punt de partida com un recurs a la infància. Sabem que el nen pot obtenir algun plaer dels seus jocs verbals, que efectivament un pot referir-se a alguna cosa d’aquest ordre per donar sentit i pes a una psicogènesi del mecanisme de l’acudit, concedir totes les gràcies a aquesta activitat lúdica primitiva i llunyana, i satisfer-s’hi. Però si pensem d’altra manera que obeint la rutina establerta, donat que no està clar que el plaer de l’acudit, del que el nen no participa sinó de molt lluny, hagi de ser explicat exhaustivament per un recurs a la fantasia.

Per arribar a fer el nus entre l’ús del significant i el que podem dir-ne una satisfacció o un plaer, ara portaré una referència que sembla elemental. Si recorrem al nen no hem d’oblidar que al començament el significant està fet per servir per alguna cosa –està fet per expressar una demanda. Doncs bé, detinguem-nos un instant en el ressort de la demanda.
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Què és una demanda? És el que, d’una necessitat, passa mitjançant el significant dirigit  a l’Altre. Ja els vaig senyalar la darrera vegada que aquesta referència mereixia que tractéssim de sondejar els seus temps.

Els temps han estat tan poc sondejats que un personatge eminentment representatiu de la jerarquia psicoanalítica ha fet tot un article, del voltant d’una dotzena de pàgines –hi he fet al·lusió en algun lloc d’un dels meus articles-, per meravellar-se de les virtuts del que en diu el Wording, paraula anglesa que correspon al que, més matusserament, en francès en diem el passatge a allò verbal o la verbalització. És evidentment més elegant en anglès. Una pacient s’havia emprenyat per una intervenció seva, i ell va dir-li una cosa que volia dir més o menys que les seves demands, paraula que en anglès té un accent més insistent encara que en francès, eren singulars, fins i tot fortes. Ella va quedar literalment trasbalsada com per una acusació, una denúncia. Però quan ell va refer la mateixa interpretació uns moments més tard servint-se de la paraula needs, és a dir necessitats, es va trobar amb algú acceptant amb tota docilitat la seva interpretació. I l’autor es va meravellar.

El fet que l’autor en qüestió faci una muntanya d’aquest descobriment ens mostra fins a quin punt l’art del Wording és encara, en l’interior de l’anàlisi, o al menys d’un cert cercle de l’anàlisi, en estat primitiu. Doncs en veritat tot és allí –la demanda és per ella mateixa tan relativa a l’Altre que l’Altre es troba de sobte en posició d’acusar el subjecte, de rebutjar-lo, mentre que si evoca la necessitat l’autentifica aquesta, l’assumeix, l’homologa, se la fa seva, comença a reconèixer-la, cosa que és una satisfacció essencial. El mecanisme de la demanda fa que l’Altre per naturalesa s’hi oposi, podríem fins i tot dir que la demanda exigeix per naturalesa, per ser sostinguda com a demanda, que un s’hi oposi. La introducció del llenguatge a la comunicació és il·lustrada a cada moment per la manera com l’Altre accedeix a la demanda.

Reflexionem bé. El sistema de les necessitats entra en la dimensió del llenguatge per ser-hi remodelat, però també per bolcar-se fins l’infinit en el complex significant, i això fa que la demanda sigui essencialment alguna cosa que per la seva naturalesa es planteja com podent ser exorbitant. No és perquè sí que els nens demanen la lluna. Demanen la lluna perquè demanar la lluna és de la naturalesa d’una necessitat que s’expressa per intermediació del sistema significant. Per altra banda, no dubtem a prometre-se-la. A més a més estem prop de tenir-la. Però al cap i a la fi encara no la tenim la lluna.


El que és essencial és posar això en relleu –què passa a la demanda de satisfacció d’una necessitat? Responem a la demanda, donem al nostre proïsme el que ens demana, però per quina ratera cal que passi? A quina reducció de les seves pretensions cal que ell es redueixi perquè la demanda sigui ratificada?

És el que posa prou en valor el fenomen de la necessitat quan es presenta nu. Diria inclús que per accedir a la necessitat en tant que necessitat, cal que ens referim, més enllà del subjecte, a no sé quin Altre que es diu el Crist, i que s’identifica al pobre. Això val pels qui practiquen la caritat cristiana, però també pels altres. L’home del desig, el Dom Juan de Molière, li dóna, és clar, al pidolaire el que li demana, i no és perquè sí que afegeix per l’amor de la humanitat. La resposta a la demanda, la concessió de la demanda, al cap i a la fi és deferida a un Altre més enllà d’aquest que tenen al davant. Una de les històries sobre les que Freud fa girar la seva anàlisi de l’acudit, la del salmó amb maionesa, és la més maca per il·lustrar-ho.

Es tracta d’un personatge que, després d’haver donat a un pidolaire alguns diners que li feien falta per fer front a no sé quines deutes, s’indigna en veure que dóna un altre ús a l’objecte de la seva generositat. És certament una història divertida. Després del benfet el troba doncs a un restaurant regalant-se amb salmó amb maionesa, considerat el signe de la despesa sumptuària. Cal posar-hi una mica d’accent vienès que digui el to de la història. Li diu –Com, és per això que t’he donat els diners? Perquè et regalis amb salmó amb maionesa? L’altre entra aleshores en l’acudit responent –Ara sí que no entenc res. Quan no tinc diners, no puc prendre salmó amb maionesa, quan ne tinc, tampoc no en puc prendre. Aleshores quan menjaré salmó amb maionesa?

Cada exemple d’acudit es torna encara més significatiu per la seva particularitat, pel que té d’especial la història i que no es pot generalitzar. És per aquesta particularitat que arribem al nucli del ressort del domini que estem examinant.

La pertinència d’aquesta història no és menor que la de qualsevulla altra història, doncs totes ens porten sempre al cor mateix del problema, a saber la relació entre el significant i el desig. El desig canvia profundament d’accent, queda subvertit, es torna ambigu, pel seu pas per les vies del significant. Entenguem bé el que això vol dir. Tota satisfacció és concedida en nom d’un cert registre que fa intervenir l’Altre més enllà d’aquest que demana, i això precisament és el que perverteix profundament el sistema de la demanada i de la resposta a la demanda.

Vestir els que estan nus, alimentar els que tenen gana, visitar els malalts –no cal que els repeteixi les set, vuit o nou obres de misericòrdia. Els termes mateixos són prou colpidors. Vestir els que estan nus –si la demanda fos alguna cosa que hagués de sostenir-se fins el seu extrem més directe, perquè no dir vestir els o les que estan nues a Christian Dior? Això passa de tant en tant, però generalment ha començat despullant-los un mateix. Igualment, alimentar els que tenen fam –per què no afartar-los? Això no es fa, els faria mal, estan acostumats a la sobrietat, no se’ls ha de molestar. Pel que fa a visitar els malalts recordaré les paraules de Sacha Guitri –Fer una visita sempre ve gust, si no quan un arriba, almenys quan un se’n va.

La temàtica de la demanda és doncs al cor del que avui constitueix el nostre propòsit. Tractem doncs d’esquematitzar el que passa en aquest temps de detenció en que, d’alguna manera, per una via singular, com baioneta, si em permeten expressar-ho així, la comunicació de la demanda decala en relació al seu accés a la satisfacció.

Per fer ús d’aquest petit esquema els demano que es remetin a una cosa que no per ser mítica és menys profundament certa.


Suposem el que de totes maneres ha d’estar en algun lloc, encara que només sigui en el nostre esquema, a saber una demanda que passa. Al cap i a la fi, tot és allà –si Freud ha introduït una nova dimensió en la nostra consideració de l’home jo diria que és perquè, no que alguna cosa passa si més no, sinó que alguna cosa que està destinada a passar, el desig que hauria de passar, deixa en algun lloc, no sols rastres, sinó un circuit insistent.

Partim doncs d’alguna cosa que representaria la demanda que passa. Donat que hi ha infància, podem fer que s’hi refugiï la demanda que passa. El nen articula el que sols és en ell una articulació incerta, però que li dóna plaer –és altrament al que es refereix Freud. El jove subjecte dirigeix al seva demanda. D’on parteix, donat que encara no ha entrat en joc? Diguem que alguna cosa es dibuixa que parteix d’aquest punt que en direm delta o D majúscula, per Demanda.
Què ens descriu això? Ens descriu la funció de la necessitat. S’expressa alguna cosa que parteix del subjecte i amb la que fem la línia de la seva necessitat. S’acaba aquí, a A, on es creua també amb la corba del que hem aïllat com el discurs, fet amb la mobilització d’un material preexistent. No l’he inventada jo la línia del discurs, on es posa en joc l’estoc del significant, molt reduït en aquest moment, en la mesura que el subjecte articula correlativament alguna cosa.
Vegin la cosa. Es desenvolupa en dos plans, el de la intenció, tan confusa com la suposen, del jove subjecte en la mesura que dirigeix la seva crida, i el del significant, tan desordenat també com puguin suposar el seu ús, en la mesura que es mobilitza en esforç, en aquesta crida. El significant progressa al mateix temps que la intenció fins que els dos arriben a aquests encreuaments, A i M. Ja els he mostrat la seva utilitat per comprendre l’efecte retroactiu de la frase que es completa.
Abans d’acabar els egon temps, observin que aquestes dues línies encara no estan entrecreuades. En altres termes, qui diu alguna cosa, diu a la vegada més o menys el que ha de dir. La referència al caràcter de tempteig del primer ús de la llengua per part del nen troba aquí el seu primer emprament.
Hi ha progressió simultània a les dues línies, i doble acabament al segon temps. El que va començar com necessitat se’n dirà la demanda, mentre que el significant es tanca on s’acaba, d’una manera tan aproximativa com vulguin, el sentit de la demanda, i que constitueix el missatge que evoca l’Altre –diguem-ne la mare, per admetre de tant en tant l’existència de bones mares. La institució de l’Altre coexisteix així amb l’acabament del missatge. Un i altre es determinen al mateix temps, l’un com missatge, l’altre com Altre.

En un tercer temps veurem la doble corba acabar-se més enllà de A com més enllà de M. Indicarem, al menys a títol hipotètic, com podem anomenar aquests punts terminals i situar-los en aquesta estructuració d ela demanda que intentem posar en el fonament de l’exercici primer del significant en l’expressió del desig.
Els demanaria que admetessin, al menys provisionalment, com la referència més útil pel que procurarem desenvolupar posteriorment, el cas ideal on la demanda es troba exactament en el tercer temps el que la prolonga, és a dir l’Altre que la reprèn a propòsit del seu missatge.
Ara bé, el que hem de considerar aquí, del costat de la demanda, no pot confondre’s exactament amb la satisfacció de la necessitat, doncs l’exercici mateix de tot significant transforma la manifestació d’aquesta necessitat. Amb el complement del significant li és aportat un mínim de transformació –de metàfora, per dir-ho tot-, que fa que el que és significat és alguna cosa de més enllà d ela necessitat bruta, és remodelat per l’ús del significant. Aleshores, a partir d’aquest començament, el que entra en la creació del significat no és una pura i simple traducció de la necessitat, sinó represa, reassumpció, remodelatge de la necessitat, creació d’un desig altre que la necessitat. És la necessitat més el significant. Al igual que el socialisme, com deia Lenin, és probablement una cosa molt simpàtica, però la comunitat perfecta té a més a més l’electrificació, igualment aquí, en l’expressió de la necessitat, hi ha a més a més el significant.
Per altra banda, la banda del significant, hi ha certament en el tercer temps alguna cosa que correspon a l’aparició miraculosa –de fet l’hem suposada miraculosa, plenament satisfactòria- de la satisfacció en l’Altre d’aquest missatge nou que ha estat creat. És això el que condueix normalment al que Freud ens presenta com el plaer de l’exercici del significant com a tal. En aquest cas ideal de reeixida, l’Altre està en la prolongació mateixa de l’exercici del significant. El que prolonga l’efecte del significant com a tal és la seva resolució en un plaer propi, autèntic, el plaer de l’ús del significant. El poden inscriure en alguna línia límit.

Els demano que ho admetin un instant com hipòtesi –l’ús comú d ela demanda és com a tal subtendit per una referència primitiva al que podríem l’èxit ple, o l’èxit primer, o l’èxit mític, o la forma arcaica primordial de l’exercici del significant.

En la mesura que crea al mateix temps el missatge i l’Altre, el pas amb ple èxit de la demanda al real condueix, per una part, a una renovació del significat, que és introduït per l’ús del significant com a tal, i per altra part prolonga directament l’exercici del significant en un plaer autèntic. Un i altre es balancegen. Hi ha, per una part, aquest exercici del significant que trobem, com Freud, completament en l’origen del joc verbal, i que constitueix un plaer original sempre a punt de sorgir. Hi ha per altra part el que es produeix per a oposar-s’hi. Anem a veure ara de què es tracta.
Què amagada que està aquesta novetat, que apareix no solament en la resposta a la demanda, sinó a la demanda verbal mateixa, això d’original que complexifica i transforma la necessitat, que el posa en el pla del que a partir d’ara en direm el desig. 

Què és el desig? El desig és definit per un decàleg essencial en relació a tot el que és purament i simple de l’ordre de la direcció imaginària de la necessitat –necessitat que la demanda introdueix en un ordre altre, l’ordre simbòlic, amb tot el que pot aportar aquí de pertorbacions.

Si els demano que es refereixin a aquest mite primer és perquè caldrà que en endavant ens hi recolzem, sinó se’ns farà incomprensible tot el que Freud ens articuli a propòsit del mecanisme propi del plaer de l’acudit. Aquesta novetat que apareix en el significat per la introducció del significant la trobem per tot arreu com una dimensió essencial accentuada per Freud a cada revolt en el que és manifestació de l’inconscient.
Freud ens diu de vegades que en les formacions de l’inconscient apareix alguna cosa que se’n diu la sorpresa. Convé que la prenguem, no com un accident d’aquesta descoberta, sinó com una dimensió fonamental de la seva essència. El fenomen de la sorpresa té alguna cosa d’originari –tant si es produeixi en l’interior d’una formació de l’inconscient en la mesura que en ella mateixa al subjecte li xoca pel seu caràcter sorprenent, com també si, quan són vostès els que li descobreixen al subjecte, provoquen en ell un sentiment de sorpresa. Freud ho indica en tota mena d’ocasions, sigui a La interpretació dels somnis, a la Psicopatologia de la vida quotidiana, o encara, i en tot moment, al text de L’acudit en la seva relació amb l’inconscient.
Aquesta dimensió és allò que el desig porta en ell de condició d’emergència que li és pròpia en tant que desig. És justament la mateixa per la qual és susceptible d’entrar en l’inconscient. Sols entren en l’inconscient aquells desigs que, per haver estat simbolitzats, poden, entrant en l’inconscient, conservar-se en la seva forma simbòlica, és a dir amb la forma d’aquella empremta indestructible que Freud torna a agafar com exemple a el Witz. Són desigs que no s’utilitzen, que no tenen el caràcter de no permanència pròpia a tota insatisfacció, sinó que al contrari són suportats per l’estructura simbòlica, la qual els manté a un cert nivell de circulació del significant, el que els he designat com havent de ser situat en l’esquema en el circuit entre el missatge i l’Altre, on ocupa una funció variable segons les incidències on es produeix. És amb aquests mateixos procediments com hem de concebre el circuit giratori de l’inconscient en la mesura que està sempre a punt de reaparèixer.
Per l’acció de la metàfora es produeix el sorgiment del sentit nou, en la mesura que manllevant certs circuits originaris colpeja en el circuit corrent, banal, admès, de la metonímia. En l’acudit la pilota va i ve entre missatge i Altre a cel obert, i produeix l’efecte original que li és propi.

Entrem ara en més detalls per intentar captar-lo i concebre’l.
3

Si deixem el nivell primordial, mític, de la primera instauració de la demanda en la seva forma pròpia, com es fan les coses?

Remetem-nos a un tema absolutament fonamental al llarg de les històries d’acudits. No veiem solament pidolaires als qui concedim coses. Sigui que se’ls concedeix el que no demanen, sigui que, havent obtingut el que demanen, ne fan un altre ús, sigui que es comporten amb especial insolència davant de qui els ho ha concedit, reproduint en la relació del demanador al sol·licitat aquesta beneïda dimensió de la ingratitud, sense la qual seria veritablement insuportable accedir a cap demanda. Observin com ens ho ha fet observar molt pertinentment el nostre amic Mannoni en una obra excel·lent, que el mecanisme normal de la demanda concedida és el de provocar demandes sempre renovades.
Què és aquesta demanda finalment quan troba el seu auditor, l’orella a la que està destinada? Fem aquí una mica d’etimologia. Tot i que la dimensió essencial a la que ens hem de referir no resideixi en l’ús del significant, tanmateix una mica d’etimologia pot anar bé per il·lustrar-nos. La demanda, tan marcada pels temes de l’exigència en l’ús concret del terme, més encara en anglès que en altres llengües, però també en altres llengües, és originàriament demandare, confiar-s’hi.
La demanda es situa així en el pla d’una comunitat de registre i de llenguatge, i acompleix una entrega total d’ella mateixa, de totes les seves necessitats, a un Altre del qual s’ha pres el material significant de la demanda perquè agafi un altre accent. Aquest desplaçament és imposat de manera mols especial a la demanda pel seu funcionament efectiu. Trobem en això l’origen dels materials emprats metafòricament, com ho veuen pel progrés de la llengua.
Això va bé per instruir-nos de què es tracta en el famós complex de dependència que evocava fa una moment. En efecte, segons les paraules de Mannoni, quan aquell que demana pot pensar que efectivament l’Altre ha accedit de veritat a una de les seves demandes, ja no hi ha més límit –és normal que li confiï totes les seves necessitats. D’aquí els benfets de la ingratitud, que he evocat fa un instant, que posa un punt final a allò que no podria parar.
Però igualment, segons l’experiència, el pidolaire no té per costum presentar així la seva demanda tota nua. La demanda no té res de confiat. El subjecte sap massa bé amb què se les ha de veure amb l’esperit de l’Altre, i per això disfressa la seva demanda. Demana alguna cosa que necessita en nom d’una altra cosa que també necessita de vegades, però que serà més fàcilment admesa com pretext per la demanda. La necessitat, aquesta altra cosa, si no la té, simplement i pura la inventarà, i sobretot anirà amb compte, en la formulació de la seva demanda, del que és el sistema de l’Altre. Es dirigirà d’una certa manera a la senyora caritativa, d’una altra manera al banquer, d’una altra manera al matrimonier, d’una altra manera a tal o tal altre dels personatges que es perfilen de manera tan divertida en el llibre del Witz. És a dir, que el seu desig serà pres i manipulat no solament en el sistema del significant, sinó en el sistema del significant tal com està instaurat o instituït en l’Altre.
La seva demanda començarà així a ser formulada a partir de l’Altre. Es reflecteix primer en això, que de fa molt temps va passar a l’estat actiu en el seu discurs, a saber el Jo (Je). Aquest profereix la demanda per reflectir-la en l’Altre, i pel circuit A-M acabarà en missatge. Això és la crida, la intenció, això és el circuit secundari de la necessitat. No és indispensable donar-li massa l’accent de la raó, sinó el del control –control pel sistema de l’Altre. És clar que implica ja tota mena de factors que en aquest cas tenim fonaments per qualificar de racionals. Diguem que si és racional tenir-ho en compte, no per això està implicat en la seva estructura que siguin efectivament racionals.
Què passa a la cadena significant segons aquests tres temps que veiem descriure aquí? Alguna cosa mobilitza de nou tot l’aparell i tot el material, i arriba primer aquí, a M. Després no passa immediatament a l’Altre, sinó que es reflecteix en aquesta cosa que, en el segon temps, va correspondre a la crida a l’Altre, a saber l’objecte. Es tracta de l’objecte admissible per l’Altre, l’objecte del l’Altre té a bé desitjar, l’objecte metonímic. En reflectir-se en aquest objecte, en el tercer temps convergeixi en el missatge.
No ens trobem doncs pas aquí en aquest feliç estat de satisfacció que havíem obtingut al cap dels tres temps de la primera representació mítica de la demanda i de la seva reeixida, amb la seva sorprenent novetat i el seu plaer, per ell mateix satisfactori. Ens trobem al contrari detinguts en un missatge que porta en ell mateix un caràcter d’ambigüitat. Aquest missatge és en efecte una formulació alienada des de la seva sortida, en la mesura que surt de l’Altre, i que per aquesta banda mena al que és d’alguna manera desig de l’Altre. El missatge és l’encontre d’ambdós. Per una part, la crida ha estat evocada per l’Altre. Per altra part, en el seu aparell significant mateix s’introdueixen tota mena d’elements convencionals, que fan el que en direm el caràcter de comunitat o de desplaçament dels objectes, en la mesura que aquests estan profundament modificats pel món de l’Altre. I és sorprenent que en el tercer temps, com hem vist, el discurs circuli entre els dos punts d’acabament d ela fletxa. És això mateix que pot conduir al que en diem lapsus, ensopec de paraula. 
No és segur que la significació així formada sigui unívoca. Ho és tan poc, inclús, que malentès i desconeixement són un caràcter fonamental del llenguatge, en constitueixen una dimensió essencial. És en funció de l’ambigüitat d’aquesta formació del missatge com treballarà l’acudit. A partir d’aquest punt de diverses maneres es formarà l’acudit.

Avui no traçaré encara la diversitat de les formes com aquest missatge, tal i com està constituït en la seva forma essencialment ambigua pel que fa a l’estructura, pot ser reprès per seguir un tractament que té, segons el que ens diu Freud, la finalitat de restaurar finalment el recorregut ideal que hauria de conduir a la sorpresa d’una novetat per una part, i per l’altra al plaer del joc significant. Aquest és l’objecte de l’acudit. En efecte l’objecte de l’acudit és evocar-nos de nou la dimensió per la qual el desig, si de cas no atrapa, al menys indica tot el que ha perdut en el camí, a saber, per una part les restes que ha deixat a nivell de la cadena metonímica, i per altra part el que no realitza plenament a nivell de la metàfora.
Si li diem metàfora natural al que ha passat ara mateix en la transició ideal del desig en accedir a l’Altre, en la mesura que es forma en el subjecte i es dirigeix a l’Altre que el recull, ens trobem aquí en un estadi més evolucionat. En efecte, ja han intervingut en la psicologia del subjecte aquestes dues coses que en diem el Jo per una part i per altra part aquest objecte profundament transformat que és l’objecte metonímic. Aleshores, no ens trobem pas davant d’una metàfora natural, sinó davant del seu exercici corrent, tan si reïx  o fracassa en l’ambigüitat del seu missatge, al qual ara es tracta de treure-li profit en les condicions del seu                                                                                      estat natural.

Tota una part  del desig continua circulant en la forma de restes del significant en l’inconscient. En el cas de l’acudit, per una mena de forçament, passa l’ombra feli, el reflex de la satisfacció antiga. Èxit sorprenent vehiculat només pel significant. Diguem que alguna cosa passa que té per efecte, amb tota exactitud, reproduir el plaer primer de la demanda satisfeta, al mateix temps que accedeix a una novetat original. Heus aquí el que l’acudit realitza per la seva essència. I com ho realitza?
Aquest esquema ens pot servir per adonar-nos que l’extrem de la primera corba de la cadena significant prolonga també el que passa amb la necessitat intencional en el discurs. Com això? Mitjan l’acudit. Però com es donarà llum a l’acudit? Trobem aquí de nou les dimensions del sentit i del sense sentit, però les hem d’estrènyer de més a prop.

Si les indicacions que els vaig donar la última vegada sobre la funció metonímica apuntaven a alguna cosa, era al que, en el simple desplegament de la cadena significant, es produeix d’igualació, d’anivellament, d’equivalència. És un esborrament o una reducció del sentit, però això no vol dir el sense sentit. Vaig prendre a propòsit d’això la referència marxista –posar en funció dos objectes de la necessitat de manera tal que un sigui la mesura del valor de l’altre, esborra de l’objecte el que és precisament de l’ordre de la necessitat i l’introdueix per aquest fet en l’ordre del valor. Des del punt de vista del sentit, això pot ser anomenat, per una espècie de neologisme que presenta igualment una ambigüitat, el dessentit. Anomenem-lo avui senzillament el poc de sentit. En pic tinguin aquesta clau, la significació de la cadena metonímica els apareixerà sense falta.
El poc de sentit és ben precisament amb el que juguen la majoria dels acudits. No es tracta de sense sentit, doncs en l’acudit no som aquestes ànimes nobles que, tot just desprès del gran desert que les habita, se’ns revelen els grans misteris de l’absurditat general. El discurs de la bella ànima, si no ha aconseguit ennoblir els nostres sentiments, ha ennoblit recentment un escriptor. El seu discurs sobre el sense sentit no deixa però de ser el més vacu que hàgim sentit mai. No hi ha en absolut joc de sense sentit cada vegada que s’introdueix l’equívoc. Si es recorden de la història del vedell, aquell vedell amb que jo em divertia la última vegada gairebé responent enlloc de Henri Heine, diguem que aquest vedell (veau) no val (vaut)(en francès sonen igual els dos termes: veau i vaut) res a la data que se’n parla. Igualment tot el que poden trobar en els jocs de paraules, i més especialment els que en diem jocs de paraules del pensament, consisteix en jugar amb la feblesa de les paraules per sostenir un sentit ple. És aquest poc de sentit el que es recull, i per ell passa alguna cosa que redueix l’abast d’aquest missatge, en la mesura que és a la vegada reeixida i fracàs, però sempre forma necessària de tota formulació de la demanda. El missatge interroga l’Altre a propòsit del poc de sentit. La dimensió de l’Altre és aquí essencial.
Freud es deté aquí com en alguna cosa absolutament primordial, que es sosté en la naturalesa mateixa de l’acudit, a saber que no hi ha acudit solitari. Tot i que l’hàgim forjat nosaltres mateixos, o inventat, si és que nosaltres l’inventem i no és ell qui ens inventa, experimentem la necessitat d’explicar-lo a l’Altre. L’acudit és solidari de l’Altre, que està encarregat d’autentificar-lo.

Qui és aquest Altre? Per què aquest Altre? Quès és aquesta necessitat de l’Altre? No sé si tindrem prou temps avui per definir-lo i donar-li la seva estructura i els seus límits, per`p, en el punt que som, direm simplement això. El que és comunicat a l’Altre en l’acudit juga essencialment, de manera singularment astuciosa, en la dimensió del poc de sentit. Convé que no deixem de mirar el caràcter d’això que tractem.  En el Witz no es tracta mai de provocar aquesta invocació patètica de no sé quina absurditat fonamental a la qual feia al·lusió fa un moment referint-me a l’obra d’un de les Grans Caps Tous d’aquesta època. El que es tracta sempre de suggerir és la dimensió del poc de sentit, interrogant el valor com a tal, comminant-la, per dir-ho així, a realitzar la seva dimensió de valor, de revelar-se com veritable valor. Observin-lo bé, és una astúcia del llenguatge, doncs quan més es reveli com veritable valor més es revelarà sostinguda pel que en dic el poc de sentit. No pot respondre més que en el sentit del poc de sentit, i és aquesta la naturalesa del missatge propi de l’acudit, és a dir allò amb què aquí, a nivell del missatge, agafo amb l’Altre el camí interromput de la metonímia, i li porta aquesta interrogació: -Què vol dir tot això? 
L’acudit sols acaba més enllà d’aquest punt, és a dir quan l’Altre acusa el cop, respon a l’acudit, i l’autentifica com a tal. Perquè hi hagi acudit cal que l’Altre s’hagi adonat  del que hi ha, en el que vehicula de la pregunta sobre el poc de sentit, de demanda de sentit, és a dir d’evocació d’un sentit més enllà –més enllà del que resta inacabat. En tot això alguna cosa ha quedat pel camí, marcada pel signe de l’Altre. Aquest signe marca sobre tot amb la seva profunda ambigüitat tota formulació de desig, lligant aquest com a tal a les necessitats i a les ambigüitats del significant, a l’homonímia, entenguin a l’homofonia. L’Altre respon a això en el circuit superior, que va de A al missatge, autentificant –però què?
Direm que autentifica el que hi ha allà dintre de sense sentit? En això també insisteixo –no crec que calgui mantenir aquest terme de sense sentit, que no té sentit més que en la perspectiva de la raó, de la crítica, és a dir del que precisament s’evita en el circuit. Els proposo la fórmula pas de sentit –com diem pas de rosca, pas de quatre, Pas de Susa, Pas de Calais.

Aquest pas de sentit és parlant amb propietat el que es realitza a la metàfora. És la intenció del subjecte, és la seva necessitat que, més enllà de l’ús metonímic, més enllà del que es troba en la mesura comuna, en els valors admesos que han de ser satisfets, introdueix justament en la metàfora el pas de sentit. Prendre un element d’on és i substituir-lo per un altre, inclús diria que qualsevol, introdueix aquest més enllà de la necessitat en relació amb tot desig formulat, que és sempre en l’origen de la metàfora.
Què fa aquí l’acudit? Indica més ni menys que la dimensió mateixa del pas com a tal, parlant amb propietat. És el pas, per dir-ho així, en la seva forma. És el pas buidat de tota mena de necessitat. Això és el que pot, malgrat tot, manifestar en l’acudit el que del meu desig hi ha latent en mi, i és una cosa que pot trobar ressò en l’Altre, però no forçosament. En l’acudit el que és important és que la dimensió del pas de sentit sigui recollida, autentificada.

A això correspon un desplaçament. Tan sols més enllà de l’objecte es produeix la novetat i alhora el pas de sentit, i pels dos subjectes al mateix temps. Hi ha el subjecte i hi ha l’Altre, el subjecte és qui parla a l’Altre i qui li comunica la novetat com acudit. Després d’haver recorregut el segment de la dimensió metonímica fa admetre el poc de sentit com a tal, l’Altre hi autentifica el pas de sentit i el plaer es cosuma pel subjecte.

És en la mesura que el subjecte ha arribat amb el seu acudit a sorprendre l’Altre que li arriba el plaer, i és ben bé el mateix plaer primitiu que havia recollit del primer ús del significant el subjecte infantil, mític, arcaic, primordial, que els evocava fa un moment.

Els deixaré en aquest punt del recorregut. Espero que no els hagi semblat massa artificial, ni massa pedant. Demano excuses a aquells a qui aquesta mena d’exercici de trapezi els doni mal de cap, no és que els cregui incapaços d’esperit per captar aquestes coses. No crec que el que Kant ne deia la seva Mutterwitz, el seu bon sentit, estigui tan adulterat pels estudis mèdics, psicològics, analítics i altres als que s’hagin lliurat, com per no poder seguir-me per aquests camins amb simples al·lusions. Tanmateix, no contrariaria les lleis del meu ensenyament que dividíssim d’alguna forma aquestes etapes, aquests temps essencials, del progrés de la subjectivitat en l’acudit.
Subjectivitat, és la paraula a la que vaig ara, doncs fins ara, i encara avui, temptejant amb vostès els camins del significant, falta alguna cosa enmig de tot això -i falta no sense raó, com podran veure. No falten raons perquè enmig de tot això avui sols veiem aparèixer subjectes gairebé absents, a penes suports per retornar la pilota del significant. I tanmateix, què es més essencial per la dimensió de l’acudit que la subjectivitat?

Quan dic subjectivitat dic que enlloc no es pot captar l’objecte de l’acudit. Inclús el que designa més enllà del que formula, inclús el seu caràcter d’al·lusió essencial, d’al·lusió interna, no fa aquí al·lusió a res com no sigui a la necessitat del pas de sentit. I tanmateix, en aquesta absència total d’objecte, al cap i a la fi alguna cosa sosté l’acudit, que és el més viscut del viscut, el més assumit de l’assumit, el que en fa una cosa tan subjectiva. Com diu Freud en algun lloc, hi ha en això una condicionalitat subjectiva essencial, i aquí sorgeix entre línies el mot sobirà. Sols és acudit, diu en una d’aquestes fórmules de caràcter acerat que no es troben gairebé en cap autor literari, no he vist mai això en la ploma de ningú –Sols és acudit el que jo reconec com acudit.
I tanmateix necessito l’altre. Tot el capítol que continua al de “El Mecanisme del plaer”, del que acabo de parlar-los avui, és a dir “Els Motius de l’acudit, l’acudit com fenomen social” –ha estat traduït al francès pels mòbils (mobiles), no he entès mai perquè- té com referència aquest altre. No hi ha plaer de l’acudit sense aquest altre, que és allà també a títol de subjecte. Tot es basa en les relacions dels dos subjectes, el que Freud ne diu la primera persona de l’acudit, qui l’ha fet, i aquell a qui, diu, és absolutament necessari que aquest l’hi comuniqui.

Quin és la categoria de l’altre que això suggereix? Per dir-ho ja, aquí aquest altre és, parlant amb propietat, amb trets característics que no es poden captar enlloc més amb aquest relleu, el que jo en dic l’Altre amb A majúscula.
És el que espero demostrar-los-hi la propera vegada.

4 de Desembre de 1957
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