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La última vegada varem deixar les coses en el punt on, després d’haver-los mostrat el ressort que té una de les formes de l’acudit en el que en dic la funció metafòrica, anàvem a prendre’n un segon aspecte en el registre de la funció metonímica.

Podrien sorprendre’s per aquesta manera de procedir, que consisteix en partir de l’exemple per desenvolupar successivament relacions funcionals, que semblen per això no estar connectats per una relació general amb allò de què es tracta. Això és per una necessitat pròpia de la nostra matèria, l’element sensible de la qual tindrem l’ocasió de mostrar. Diguem que tot el que és de l’ordre de l’inconscient en tant que està estructurat com un llenguatge ens posa davant el fenomen següent –no és ni el gènere ni la classe, sinó solament l’exemple particular el que ens permet captar les propietats més significatives.

Hi ha en això una inversió de la nostra perspectiva analítica habitual, en el sentit de l’anàlisi de les funcions mentals. D’això podria dir-se’n el fracàs del concepte en el sentit abstracte del terme. Es tracta més exactament de la necessitat de passar per una forma diferent de la de la captació conceptual. A això feia al·lusió un dia que parlava del manierisme, i aquest tret és apropiat del tot al nostre camp. Vist el terreny en el qual ens desplacem, més que per l’ús del concepte és per un mal ús del concepte que ens veiem obligats a procedir. Això a causa del domini on es mouen les estructuracions en qüestió.

Com que el terme prelògic podria engendrar una confusió, els aconsellaré que primerament l’esborrin de les seves categories, donat el que se’n fa, a saber una propietat psicològica. Es tracta de propietats estructurals del llenguatge, que són prèvies a tota qüestió que puguem plantejar al llenguatge sobre la legitimitat del que ell ens proposa com objectiu. Com saben, no és altra cosa que el que ha estat l’objecte de la interrogació ansiosa dels filòsofs, gràcies a la qual hem arribat a una mena de compromís que és si fa no fa el següent –que si el llenguatge ens mostra que no podem dir-ne massa cosa, tret que és un ser de llenguatge, és en la perspectiva que es realitzi un per nosaltres que se’n dirà objectivitat. És sens dubte una manera una mica ràpida de resumir tota l’aventura que va de la lògica formal a la lògica transcendental, però és senzillament per anunciar-los des d’ara que és en un altre camp on ens situem.

Quan Freud ens parla de l’inconscient no ens diu que està estructurat d’una certa forma, però tot i així ho diu, en la mesura que les lleis que avança, les lleis de composició d’aquest inconscient coincideixen exactament amb algunes de les lleis de composició més fonamentals del discurs. Per altra banda, a la forma d’articulació de l’inconscient falten tota mena d’elements que estan implicats en el nostre discurs comú –el lligam de casualitat, ens dirà a propòsit del somni o de la negació, per corregir-se de seguida i mostrar-nos que s’expressa d’alguna altra manera en el somni. Heus aquí ja el camp cernut, definit, circumscrit, explorat, fins i tot treballat per Freud. És on tornem per intentar formular –anem més lluny- formalitzar el que fa un moment n’hem dit les lleis primordials del llenguatge.


Si hi ha alguna cosa que ens aporta l’experiència freudiana és que estem determinats per aquestes lleis en el més profund de nosaltres, com sol dir-se amb raó o sense, per posar una imatge –diguem senzillament, a nivell del que en nosaltres està més enllà dels nostres agafadors conceptuals, més enllà d’aquesta idea que podem fer-nos de nosaltres mateixos, en la qual ens recolzem, a la qual ens aferrem així així, a la qual ens afanyem de vegades massa de pressa a encantar-nos parlant de síntesis, de totalitat de la persona –termes tots, no ho oblidem, que són precisament, per l’experiència freudiana, posats en qüestió.

Efectivament, Freud ens ensenya, i aquí ho de posar com un frontispici signat, la distància, inclús la fenedura que hi ha entre l’estructuració del desig i l’estructuració de les nostres necessitats. I si l’experiència freudiana ha arribat a referir-se a una metapsicologia de les necessitats, això no té segurament res d’evident, i es pot ser fins i tot qualificat d’inesperat pel que fa a una primera evidència, doncs tota experiència tal com ha estat instituïda i definida per Freud ens mostra a cada revolt fins a quin punt l’estructura dels desigs està determinada per altra cosa que les necessitats. Les necessitats sols ens arriben refractades, esmicolades, mossegades, i estan estructurades precisament per tots aquests mecanismes –condensació, desplaçament, etc., segons les manifestacions de la vida psíquica on es reflecteixen, i que suposen encara altres intermediaris i mecanismes- on reconeixem un cert nombre de lleis a les quals haurem d’arribar després d’aquest any de seminari, i que en direm les lleis del significant.

Aquestes lleis són aquí dominants, i en l’acudit hi aprenem un cert ús, el del joc de l’enginy, amb el punt d’interrogació que necessita la introducció d’aquest terme. Què és l’enginy? Què és ingenius en llatí? Què és ingenio en espanyol, donat que ja n’he fet referència al concepte? Què és aquest no sé què que intervé i que és diferent de la funció del judici? No podrem situar-lo fins que no hàgim articulat i elucidat els seus procediments. Quins són aquests procediments? Quin és l’objectiu fonamental?

Ja hem senyalat l’ambigüitat de l’acudit amb el lapsus, ambigüitat fonamental i d’alguna manera constructiva. El que es produeix pot, segons els casos, ser girat envers aquesta mena d’accident psicològic que és el lapsus, davant el qual quedaríem perplexos sense l’anàlisi freudiana, o bé al contrari ser reprès i homologat per l’audició de l’Altre, a nivell d’un valor significant propi, el que ha agafat per exemple el terme neològic, paradoxal, escandalós, de familionari. La funció significant pròpia d’aquesta paraula no és sols la de designar això o allò, sinó una mena de més enllà. El que és aquí significat com fonamental no està sols lligat als impassos dela relació del subjecte amb el protector milionari. Es tracta d’una mena relació que fracassa, del que introdueix en les relacions humanes constants una forma de carreró sense sortida essencial que es basa en això, que cap desig pot ser rebut, admès, per l’Altre, si no a través de tota mena de torsimanys que el refracten, que ne fan una altra cosa que el que és, un objecte d’intercanvi, i, per dir-ho tot, sotmeten des de l’origen el procés de la demanda a la necessitat del refús.

Em permeté introduir el veritable nivell on es planteja aquesta qüestió de la traducció de la demanda en enunciat que produeix efecte amb una història curiosa, sinó enginyosa, el registre de la qual és lluny d’haver de limitar-se al riure espasmòdic. És l’acudit que sens dubte coneixen tots, dita del masoquista i el sàdic –Fes-me mal, diu el primer al segon, que respon –No.

Veig que això no els fa pas riure. No importa. N’hi ha que riuen de totes maneres. Per altra banda aquesta història no és per fer-los riure. Els demano que observin simplement que alguna cosa ens és suggerida en aquesta història que es desenvolupa a un nivell que ja no té res d’enginyós. De fet, qui hi ha de millor fets per entendre’s que el masoquista i el sàdic? Sí –però poden veure amb aquesta història que és a condició que no es parlin.

No és per dolenteria que el sàdic respon no. Respon en funció de la seva virtut sàdica. I a partir de que s’ha parlat es veu obligat a respondre a nivell de la paraula. És doncs en la mesura que hem passat a nivell de la paraula que el que hauria de portar, a condició de no dir res, a l’entesa més profunda, condueix al que acabo de dir-ne la dialèctica del refús, necessària per sostenir en la seva essència de demanda el que es manifesta per la via de la paraula.

El refús


la necessitat


En altres termes, observen en l’esquema una simetria entre aquests dos elements del circuit, el bucle obert, que és el cercle del discurs, i el bucle obert. Alguna cosa és llançada per part del subjecte que, en trobar a A el punt de connexió amb el canvi d’agulles, es tanca en ell mateix com una frase articulada, un anell del discurs. Contràriament, si el que es presenta com una demanda traeix la simetria essencial de la que jo parlava, per circuitar directament des de la seva necessitat fins l’objecte del seu desig, aleshores condueix a un no. Diguem que la necessitat, en situar-la en el punt delta prima, troba per força aquesta resposta de l’Altre que per ara en diem refús.

Sens dubte això mereix que entrem de més a prop en el que es presenta aquí com una paradoxa, que el nostre esquema a penes permet situar. Ara reprenem la cadena de les nostres proposicions sobre les diferents fases de l’acudit.
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Introduiré doncs avui la fase metonímica. 

Per fixar-ne la idea de seguida els he donat un exemple amb la forma d’una anècdota on poden veure tot el que la diferencia del familionari. És un diàleg de Henri Heine amb el poeta Frédéric Soulié, més o menys contemporani seu, que és referit en el llibre de Kuno Fischer i que era, crec, força conegut en aquell temps. Es forma una aglomeració en un saló al voltant d’un senyor vell aureolat amb totes els reflexos del seu poder financer. Miri, diu Frédéric Soulié a l’altre, que era una mica més gran que ell i a qui admirava, miri com el segle XIX adora el vedell d’or. A la qual cosa Henri Heine, mirant amb desdeny l’objecte sobre el qual dirigia la seva atenció, respon –Sí, però a aquest crec que li ha passat l’edat.

Què significa aquest acudit? On és la sal? Quin n’és el ressort?


Sobre el tema de l’acudit saben que Freud ens va posar d’entrada en aquest terreny –l’acudit cal buscar-lo on és, a saber en el seu text. No hi ha res més sorprenent –aquest home  a qui se li ha atribuït el geni de sondejar tots els més enllà, per dir-ho així, de la hipòtesi psicològica, surt sempre al contrari del punt oposat, a saber de la materialitat del significant, tractant-lo com una dada que existeix per ella mateixa. Ne tenim l’exemple manifestament en la seva anàlisi de l’acudit. No sols parteix cada cop de la tècnica, sinó que es confia a aquests elements tècnics per trobar-ne el ressort. 

Què fa després? Procedeix al que ell ne diu una temptativa de reducció. Si traduïm l’acudit del familionari donant-li el seu sentit desenvolupat, si descomponem allò de que es tracta, i si seguidament llegim els elements, és a dir diem familiar tant com es pot ser –ho amb un milionari,  tot el que hi havia d’acudit s’esvaeix, desapareix, cosa que mostra que allò de que es tracta s’encaua en la relació d’ambigüitat fonamental pròpia a la metàfora, ala funció que pren un significant en la mesura que és substituït a un altre, latent en la cadena, per similitud o simultaneïtat posicional.

Freud, que va començar a abordar l’acudit a nivell metafòric, es troba amb la història del Vedell d’or davant d’una nova varietat la diferència de la qual es pot pressentir, i com que no és algú que ens estalvi¨els rodejos de la seva aproximació als fenòmens, ens diu que està pensant en qualificar-la d’acudit del pensament com oposat a l’acudit de les paraules. Però s’adona ben aviat que aquesta distinció és insuficient del tot, i que cal refiar-se del que se’n diu la forma, principalment de l’articulació significant. Emprén de nou doncs la tasca de sotmetre l’exemple en qüestió a la reducció tècnica per fer-l’hi respondre del que hi ha subjacent a questa forma qüestionable, a saber del consentiment subjectiu al fet que hi ha acudit. Ara bé, troba aquí alguna cosa que no es deixa analitzar com familionari.

Comunicant-nos totes les etapes del seu pensament, s’atura un instant –igual que Kuno Fisher que es queda a quest nivell- a la pròtasi, és a dir al que aporta l’interlocutor de Heine, és a dir Frédéric Soulié. Detecta en aquest Vedell d’or alguna cosa metafòrica, i segurament l’expressió té un doble valor, per un apart com símbol de la intriga, per altra parta com símbol del poder del diner. És a dir que aquest senyor rep tots els homenatges perquè és ric? No seria això fer desaparèixer el ressort del que es tracta? Freud s’adona ràpidament del que hi ha de fal·laç en un aproximament així. La riquesa d’aquest exemple bé que mereix examinar-lo en detall.

És cert que en les primeres dades de la posada en joc del Vedell d’or la noció de la matèria està implicada. Sense aprofundir en totes les maneres com s’ha instituït l’ús verbal d’aquest terme incontestablement metafòric, val a dir que, si el Vedell d’or està en ell mateix molt lligat a aquesta relació del significant amb la imatge que constitueix el vessant en el qual s’instal·la efectivament la idolatria, no mes situa al cap i a la fi més que des d’una perspectiva on el reconeixement d’aquell que s’anuncia com Jo sóc el que sóc, i que anomenem el Deu dels Jueus, exigeix refusar no sols la idolatria pura i dura, és a dir l’adoració d’una estàtua, sinó, més enllà, la nominació per excel·lència de tota apostasia imaginada, és a dir el que es planteja com l’origen mateix del significant, i això per buscar-ne el més enllà essencial, el refús del qual és precisament el que dóna el seu valor al Vedell d’or.

Així, és sols pel que ja és un lliscament que el Vedell d’or pren un ús metafòric. La regressió tòpica que comporta en la perspectiva religiosa la substitució de l’imaginari al simbòlic amb el que es sosté la idolatria, pren aquí secundàriament valor metafòric per expressar el que altres abans que jo van dir-ne el valor fetitxe de l’or, que no és per res que l’evoco aquí, doncs precisament aquesta funció fetitxe –més endavant tornarem sobre això- sols es pot concebre en la dimensió significant de la metonímia.


Heus aquí doncs el Vedell d’or carregat de totes les intricacions, de tots els embolics, d ela funció simbòlica amb la imaginària. És aquí on s’encaua el Witz? No. No és en absolut el lloc on es situa. L’acudit, com Freud se n’adona, és en la resposta de Henri Heine, i aquesta consisteix precisament en, si no en anul·lar, al menys en subvertir totes les referències que sostenen la metàfora del Vedell d’or, per designar amb ell aquell que es dut de cop a la categoria de no ser més que un vedell que val tant la lliura. De cop aquest vedell és pres pel que és, un ésser viu que el mercat instituït efectivament pel regne de l’or redueix a ser simplement venut com bestiar, un cap de boví, del qual és lícit subratllar que segurament ja no està en els límits de la definició que dóna Littré, és a dir un vedell en el seu primer any, que un purista de carnisseria designaria com el que encara no ha deixat de mamar de la mare, un vedell sous mère (sota mare). Ha arribat a les meves orelles que aquest purisme sols era respectat a França.

Que aquest vedell no sigui aquí un vedell, que aquest vedell sigui una mica gran per ser un vedell, no hi ha cap mena de forma de reduir-ho. Amb el rerefons del Vedell d’or o sense, és un acudit. Freud capta doncs una diferència entre la història del familionari i aquesta –la primera és analitzable, la segona és inanalitzable. I tanmateix les dues són acudits. Què vol dir això? –sinó que son sens dubte dues dimensions diferents de l’experiència de l’acudit. El que aquí es presenta sembla, com ens diu Freud mateix, escamoteig, joc de mans, error de pensament. Ara bé, és el tret comú de tota una categoria d’acudits, diferent d ela categoria on s’inscriu el familionari, on es pren, com vulgarment es diu, una paraula en un sentit diferent del que ens han donat.

Una altra anècdota que s’inscriu en la mateixa categoria que el Vedell d’or és la que es refereix a la cofiscació dels bens dels Orleans per Napoleó III quan va accedir al tron. És el primer vol
 de l’Àliga, es diu, i tothom és arrabasat per aquesta ambigüitat, no cal insistir. No es tracta aquí de parlar d’acudit del pensament, doncs és ben bé un acudit de les paraules, que es basa en l’ambigüitat que permet agafar un aparaula en un altre sentit.

És divertit per altra banda sondejar en aquest cas les subjacències d’aquestes paraules, i Freud té cura, en ser referida la paraula en francès, de precisar el doble sentit de vol com acció, manera motriu dels ocells, i com sostracció, rapte, violació de la propietat. Estaria bé recordar a propòsit d’això el que Freud elideix, no dic pas que ignori –que un dels sentits ha estat històricament pres de l’altre, i que el terme volerie, al voltant del segle XIII o XIV, va passar de l’ús a el falcó vola, a l’ús de designar aquesta falta contra una de les lleis essencials de la propietat que se’n diu vol.

No és un accident. No dic que això es produeixi en totes les llengües, però ja s’havia produït en llatí, on volare havia agafat el mateix sentit a partir del mateix origen. És l’ocasió de subratllar alguna cosa que no deixa de tenir que veure amb el terreny en que ens desplacem, a saber el que jo en diria les formes d’expressió eufèmiques del que, en la paraula, representa la violació de la paraula o del contracte. No és perquè sí que la paraula viol (violació) ha estat presa del registre d’un rapte que no té res que veure amb el que en diem apropiadament i jurídica el vol.

Deixem-ho aquí i tornem al tema pel qual he introduït el terme metonímia.
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Més enllà de les ambigüitats del sentit, que sempre escapen, crec de fet que he de buscar una altra referència per definir aquest segon registre de l’acudit, a fi d’unificar-ne el mecanisme amb el de la primera espècie i trobar-ne el ressort comú. Freud ens n’indica el camí, sense completar del tot la fórmula.

Per a què serviria que els parlés de Freud si no procuréssim precisament treure el màxim de profit del que ens aporta? Som nosaltres els que hem d’avançar una mica més per donar amb aquesta formalització, i l’experiència  ens dirà si correspon, si és en aquella direcció que s’organitzen els fenòmens.


La qüestió és rica en conseqüències, no solament per tot el que concerneix a la nostra terapèutica, sinó també la nostra concepció dels modes de l’inconscient. Que hi hagi una certa estructura, que aquesta estructura sigui l’estructura significant, que aquesta imposi la seva graella a tot el que és cosa de la necessitat humana, és absolutament decisiu.


Aquesta metonímia, l’he introduïda diverses vegades, sobretot a l’article La Instància de la lletra en l’inconscient. Els dono un exemple agafat expressament a nivell d’aquesta experiència vulgar de la gramàtica que ressorgeix quan recorden els seus estudis secundaris. No es pot pas dir que els aclaparessin amb l’estudi de els figures de la retòrica –en realitat fins ara no s’han tingut gaire en compte. Aleshores la metonímia era relegada al final, sota l’ègida d’un Quintilià força subestimat. En tot cas, en el punt on som de la nostra concepció de les formes del discurs, he agafat com exemple de metonímia trenta veles, dit enlloc de trenta navilis. Hi ha un rerefons literari en aquesta tria, doncs saben que es troba aquestes trenta veles en un monòleg del Cid, referència amb la que potser farem alguna cosa.

No es tracta simplement en aquestes trenta veles, com els hi deien en referència al real, de la part presa pel tot, doncs és rar que els navilis tinguin sols una vela. Amb aquestes trenta veles no sabem què fer-ne –o bé són trenta i no hi ha trenta navilis, o bé hi ha trenta navilis i més de trenta veles. Per això dic que cal referir-se a la correspondència terme a terme. Dient això és cert que no faig més que posar davant vostès l’aspecte problemàtic de la cosa, i que convé que entrem més endavant en la viva diferència que hi ha amb la metàfora, doncs al cap i a la fi podrien dir-me que és una metàfora. Per què això no n’és una? Aquesta és la qüestió.

Fa algun temps que m’adono de tant en tant que un cert nombre de vostès, en la seva vida quotidiana es sorprenen de cop i volta per l’encontre amb alguna cosa que no saben com classificar, com a metàfora o com a metonímia. Això comporta de vegades desordres desmesurats en el seu organisme, un fort capficall entre la metàfora a babord i la metonímia a estribord, havent experimentat alguns el seu vertigen. També m’han dit a propòsit de Booz, que la seva garba no era avara ni rancuniosa, que els presento com una metàfora, bé que podria ser una metonímia. Crec però que he mostrat bé en el meu article que era aquesta garba, i fins a quin punt és ben bé una altra cosa que una part dels seus béns. En la mesura que substitueix precisament el pare, fa sorgir tota la dimensió de la fecunditat biològica que subjau a l’esperit del poema, i no és perquè sí que en l’horitzó, i més encara en el firmament, sorgeix el tall agut de la corbella celeste que evoca el rerefons de la castració.

Tornem a les nostres trenta veles i mirem d’estrènyer d’una vegada de què es tracta quan dic la funció metonímica.


Pel que fa a la metàfora, penso que he subratllat prou, tot i que quedin alguns enigmes, que la substitució n’era el ressort estructural. La metàfora es sosté en la funció aportada a un significant S en la mesura que aquest substitueix a un altre en una cadena significant.

Pel que fa a la metonímia, es sosté en la funció que agafa un significant S en la mesura que està en relació amb un altre significant en la continuïtat de la cadena significant. La funció donada a la vela en relació al navili està en una cadena significant, i no en la referència a allò real, en la continuïtat d’aquesta cadena i no en una substitució. Es tracta doncs, clarament, d’una transferència de significació al llarg d’aquesta cadena.


És per aquesta raó que les representacions formals, les fórmules, poden sempre naturalment prestar-se a exigències suplementàries per part seva. Algú em recordava recentment que un dia jo havia dit que el que buscava forjar per ús de vostès era una lògica de cautxú. Sí que és d’alguna cosa així del que es tracta. Aquesta estructuració tòpica deixa per força escletxes perquè està constituïda d’ambigüitats. Deixin-me dir-los de passada que no ens en escaparem pas. Si amb tot arribem a portar prou lluny aquesta estructuració tòpica, no escaparem a una resta d’exigència suplementària, si tan cert és que el seu ideal sigui d’una formalització unívoca, doncs algunes ambigüitats són irreductibles a nivell de l’estructura del llenguatge tal com mirem de definir-la.

Permetin-me igualment dir-los de passada que la noció de metallenguatge és emprada força sovint de la manera més inadequada, en la mesura que es desconeix això –o bé el metallenguatge té exigències formals que són de tal manera que desplacen tot el fenomen d’estructuració on s’ha de situar, o bé el metallenguatge mateix conserva ambigüitats del llenguatge. Dit d’altra manera, no hi ha metallenguatge, hi ha formalitzacions –sigui a nivell de la lògica, sigui al nivell d’aquesta estructura significant el nivell autònom de la qual intento aïllar per vostès. No hi ha metallenguatge en el sentit que volgués dir per exemple una matematització completa del fenomen del llenguatge, i això precisament perquè no hi ha medi de formalitzar més enllà del que es dóna com estructura primitiva del llenguatge. Tot i així, aquesta formalització és no sols exigible, sinó també necessària.

És necessària per exemple aquí. Efectivament, la noció de substitució d’un significant a un altre demana que el lloc ja estigui definit. És una substitució posicional, i la posició mateixa exigeix la cadena significant, a saber una successió combinatòria. No dic pas que n’exigeixi tots els trets, dic que aquesta successió combinatòria està caracteritzada per elements que jo en diria per exemple intransitivitat, alternança, repetició.


Si ens anem a aquest nivell original mínim de la constitució d’una cadena significant ens allunyarem del nostre tema d’avui. Hi ha exigències mínimes. No els dic pas que pretenc haver-ne fet tots els tombs possibles. Tot i així ja els n’he plantejat prou per proposar-los fórmules que permetin suportar una certa reflexió, partint de la particularitat de l’exemple –que és, en aquest domini, i per raons sens dubte essencials, d’on ham d’extraure tots els nostres ensenyaments.

És així com procedirem una vegada més, senyalant, tot i que sembli un joc de paraules, que aquestes veles ens velen la vista en la mesura que ens designen que no entren amb tot el seu dret de veles, a tota vela, en l’ús que nosaltres ne fem. Aquestes veles no amollen gaire. El que tenen de reduït en el seu abast i en els seu signe es troba de nou quan s’evoca un poble de trenta ànimes, on les ànimes hi són a títol de les ombres del que representen, més lleugeres que el terme que suggereix una presència massa gran d’habitants. Aquestes ànimes, segons el títol d’una cèlebre novel·la, poden ser, més encara que éssers que no són allà, ànimes mortes. Igualment, trenta focs representa també una certa degradació o minimització del sentit, doncs aquests focs són tant focs apagats com focs sobre els que dirien que no hi ha fum sense foc, i no és perquè sí que quests focs es troben de nou en un ús que diu metonímicament què venen a suplir.

Segurament em diran que em remeto a una referència de sentit per fer la diferència. No ho crec pas, i els faré observar que he partit d’això, que la metonímia és l’estructura fonamental en la qual es pot produir aquesta cosa nova i creativa que és la metàfora. Tot i si alguna cosa d’origen metonímic està en posició de substitució, com el cas de les trenta veles, és diferent d’una metàfora. Per dir-ho tot, no hi hauria metàfora si no hi hagués metonímia.


La cadena on està definida la posició on es produeix el fenomen de la metàfora està, quan es tracta de metonímia, en una mena de lliscament o d’equívoc. No hi hauria metàfora si no hi hagués metonímia em ressonava –i no pas per casualitat- a la invocació còmica que Jarry posa en boca del pare Ubu –Visca Polònia, perquè sense Polònia no hi hauria polonesos. Això és precisament el moll de l’ós del nostre tema. No és un acudit, i la cosa curiosa és que es refereix precisament a la funció metonímica. Erraríem el camí si creguéssim que això és una conya referida, per exemple, al paper que els polonesos van poder jugar en els infortunis de Polònia, massa coneguts. La cosa és igual de graciosa si dic –Visca França, senyor, doncs sense França no hi hauria francesos! Igualment si dic –Visca el cristianisme, perquè sense cristianisme no hi hauria cristians! I fins i tot –Visca Crist! etc.

No podem desconèixer en aquests exemples la dimensió metonímica. Tota relació de derivació, tot ús del sufix o de la desinència en les llengües flexionals, utilitzen amb finalitats significatives la contigüitat de la cadena. L’experiència de l’afàsic, per exemple, és aquí indicativa. Hi ha precisament dos tipus d’afàsia, i quan ens trobem a nivell dels trastorns de la contigüitat, és a dir de la funció metonímica, el subjecte xoca amb la relació entre la paraula i l’adjectiu, de benfet o benefici amb beneficència, o també amb benfer. És en aquest cas en l’Altre metonímic on es produeix aquest llampec que dóna un il·luminació no sols còmica, sinó també prou bufonesca.

És important aplicar-se a captar les propietats de la cadena significant, i he intentat trobar alguns termes de referència que permetin captar el que vull designar per aquest efecte de la cadena significant, efecte inherent a la seva naturalesa de cadena significant, que es pot dir-ne el sentit.
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L’any passat, en una referència analògica –que podia semblar-los metafòrica, però ja vaig subratllar-ne que no ho era, que pretenia ser presa al peu de la lletra de la cadena metonímica –que vaig situar l’essència de tot desplaçament fetitxista del desig, altrament dit de la seva fixació abans, després o al costat, de totes maneres a l’abast del seu objecte natural. Es tractava de la institució d’aquest fenomen fonamental que se’n pot dir la radical perversió dels desigs humans.


Ara voldria indicar en la cadena metonímica una altra dimensió, que li diré el lliscament del sentit. Ja els hi he indicat la relació amb el procediment literari que s’acostuma a designar amb el terme realisme.

No està exclòs que en aquest domini es pugui tenir tota mena d’experiències, i jo m’he sotmès a la d’agafar una novel3la de l’època realista i rellegir-la per veure els trets que podrien fer-los captar l’originalitat que l’ús metonímic de la cadena introdueix en la dimensió del sentit. A més m’he remès a l’atzar, entre les novel·les de l’època realista, a una novel·la de Maupassant, Bel-Ami.


La seva lectura és molt agradable. Llegeixin-la una vegada. Quan m’hi he posat m’ha sorprès trobar el que intento aquí designar quan parlo del lliscament. Veiem partit l’heroi, Georges Duroy, des de dalt del carrer de Notre-Dame-de-Lorette.
Quan la caixera li hagué tornat el canvi de la seva moneda de cent sous, Georges Duroy sortí del restaurant. Com que feia goig, per naturalesa i per posat d’antic suboficial, s’encorbà, s’arrissà el bigoti amb un gest militar i familiar, i llançà als comensals endarrerits una mirada ràpida i circular, una d’aquestes mirades de noi guapo que s’estenen com cops d’esparver.

La novel·la comença així. No sembla gran cosa, però aviat segueix, de moment en moment, d’encontre en encontre, i assisteixen de manera evident a un amena de lliscament que mena un ésser bastant elemental, diria jo, si considerem l’estat al que es troba reduït al començament de la novel·la, doncs aquesta peça de cent sous és la última que porta al damunt- aquest ésser reduït doncs a necessitats directes del tot, a la preocupació immediata per l’amor i per la gana, el porta progressivament en una mena d’atzars, bons o dolents, però bons en general, doncs no és sols un noi guapo, sinó que a més a més té sort -que l’agafa en un cercle, un sistema de manifestacions de l’intercanvi, on s’efectua la subversió metonímica de les dades primitives que, en la mesura que són satisfetes, són alienades en una sèrie de situacions on no se li permès mai ni situar-se ni descansar- i que el porten així d’èxit en èxit cap a una alienació gairebé total del que és la seva pròpia persona.

El progrés de la novel·la, vista així pel damunt, no és res, doncs tot està en els detalls, vull en la manera com el novel·lista no va mai més enllà del que passa en el decurs dels esdeveniments i la seva notació en termes tan concrets com es pugui, posant constantment, no solament l’heroi, sinó tot el que l’envolta, en una posició sempre doble, de manera que en tot moment hi ha present una diplòpia envers l’objecte per  immediat que sigui.

Agafo l’exemple d’aquest àpat al restaurant, que és un dels primers moments de l’elevació del personatge a la fortuna.

Portaren ostres d’Ostende, maques i grasses, semblants a orelletes tancades en closques, i que es fonien entre la llengua i el paladar com bombons salats. En acabat, després de la sopa serviren una truita rosada com carn de donzella; i els convidats començaren a xerrar. [...] Aquest fou el moment dels hàbils sobreentesos, dels vels aixecats amb paraules, com s’aixeca les faldilles, els moments dels ardits del llenguatge, de les audàcies hàbils i dissimulades, de totes les hipocresies impúdiques, de la frase que mostra imatges despullades amb expressions encobertes, que fa passar per l’ull i l’esperit la visió ràpida de tot el que no es pot dir, i permet a les persones de món una mena d’amor subtil i misteriós, una mena de contacte impur dels pensaments per l’evocació simultània, torbadora i sensual com una abraçada, de totes les coses secretes, vergonyoses i desitjades de l’enllaçament. Havien portat el rostit, perdius...

Observin que aquest rostit, les perdius, la terrina d’aviram i tota la resta, havien menjat de tot això sense assaborir-ho, sense adonar-se’n, preocupats únicament pel que deien, submergits en un bany d’amor.

Aquesta coartada perpètua que fa que no sàpiguen si és carn de donzella o truita el que hi ha a la taula, permet a la descripció realista, com diem, dispensar qualsevulla referència abissal al sentit o trans-sentit que sigui, poètic, moral o altre. Això aclareix prou, em sembla, el que indico dient que tot discurs que mira d’abordar la realitat per força ha de mantenir-se en una perspectiva de lliscament perpetu del sentit. Aquest és el seu mèrit, i el que fa que no hi hagi realisme literari. L’esforç de cenyir de prop la realitat en el discurs no s’aconsegueix mai res més que mostrar el que la introducció del discurs afegeix de desorganitzador, inclús de pervers, a aquesta realitat.

Si els sembla que això encara queda de manera massa impressionista, voldria intentar fer per vostès l’experiència d’alguns cosa diferent. Com que procurem mantenir-nos, no al nivell on el discurs respon del real, sinó on pretén simplement connotar-lo, seguir-lo, ser annalista -amb dues n-, veurem on ens porta això. He agafat d’un autor sens dubte meritori, Félix Fénéon, no tinc temps de fer-los-en la presentació, la sèrie dels Relats en tres línies que entregava al diari Le Matin. Sense cap dubte no han estat recollides perquè sí, doncs s’hi manifesta un talent particular. Intentem veure quin agafant-les primerament a l’atzar.
- Per haver lapidat una mica els gendarmes, tres dames piadoses d’Hérissart són amonestades pels jutges de Doulens.

- Quan el Sr. Poulbot, institutor a l’Ille-Saint-Denis, tocava la campana perquè entressin els alumnes, aquesta caigué i gairebé l’escalpa.

- A Clichy, un elegant jove es va llançar sota un fiacre amb rodes de goma, després, indemne, sota un camió, que el triturà.

- Una jove estava asseguda al terra, a Choisy-le-Roi. La única paraula d’identitat que la seva amnèsia li permeté dir: “Model”.
- El cadàver del sexagenari Dorlay es balancejava en un arbre, a Arcueil, amb una pancarta: “Massa vell per treballar”.

- Amb motiu del misteri de Luzarches, el jutge d’instrucció Dupuy va interrogar la detinguda Averlant; però està boja.

- Darrere un taüt caminava Mangin, de Verdun. Aquell dia no arribà al cementiri. La mort l’agafà pel camí.

- El criat Silot instal·là a Neuilly, a casa del seu amo absent una dona divertida, després marxà, emportant-s’ho tot, tret d’ella.

- Fingint que buscaven a la guardiola monedes rares, dues estafadores van prendre q800 francs vulgars a una dama de Malakoff-
- Platja de Sante-Anne (Finistère), dues banyistes s’ofegaven. Un banyista es llançà. De manera que el Sr. Étienne hagué de salvar tres persones.


Què és el que fa riure? Heus aquí fets connotats amb un rigor impersonal, i amb el mínim de paraules possible de paraules. Jo diria que tot l’art consisteix senzillament en una reducció extrema. El que és cómic quan llegim Darrere un taüt caminava Mangin, de Verdun. Aquell dia no arribà al cementiri. La mort l’agafà pel camí, no toca en res aquest camí que és nostre a tots cap al cementiri, siguin quins siguin els diversos mètodes emprats per efectuar aquest camí. Aquest efecte no es donaria si les coses es diguessin més extensament, vull dir si tot això estès ofegat ne una marea de paraules.

El que aquí he anomenat el lliscament de sentit és el que fa que literalment no sapiguem on aturar-nos, en cap moment d’aquesta frase, de manera que la rebem amb el seu rigor, per donar-li el seu centre de gravetat, el seu punt d’equilibri. És precisament el que en diré el seu descentrament. Ni hi ha allí cap moralitat. Tot el que podria tenir un caràcter exemplar és objecte d’un acurat esborrament. És tot l’art d’aquesta redacció d’aquests Relats en tres línies, l’art de distanciament d’aquest estil. Tanmateix, el que s’explica és tot i així una sèrie d’esdeveniments, les coordenades dels quals ens són donades de manera absolutament rigorosa. És l’altre mèrit de l’estil.

Heus aquí on apunto quan miro de mostrar-los que el discurs en la seva dimensió horitzontal de cadena és pròpiament la pista de patinatge, tan útil de ser estudiat com les figures de patinatge, sobre la qual es desplega el lliscament del sentit – banda lleugera sens dubte, infinita, que potser, de reduïda que és, ens semblarà nul·la, però que es presenta en l’ordre de l’acudit amb la seva dimensió irrisòria, degradant, desorganitzadora.

En aquesta dimensió és on es situa l’estil de l’acudit del vol de l’Àliga, és a dir en el punt de trobada del discurs amb la cadena significant. És també el cas del familionari, tret que aquest s’inscriu en el punt de trobada a gamma, mentre que l’altre es produeix simplement una mica més enllà.


Frédéric Soulié aporta alguna cosa que va evidentment en el sentit de situar del costat del jo, mentre que crida a Henri Heine com testimoni a títol d’Altre. Al començament de l’acudit es dóna sempre aquesta crida a l’altre com a lloc de la verificació. Tan cert, començava Hirsch Hyacinth, com que Deu m’ha de donar tota la felicitat. Tot i que la referència a Deu pot ser irònica, és fonamental. Aquí Soulié invoca un Henri Heine de qui els diré que és molt més prestigiós que ell –no els explico la història de Frédéric Soulié, tot i que l’article que li dedica el Larousse és ben maco. Soulié li diu –No veu vostè, benvolgut mestre, etc. La crida, la invocació, tira aquí cap al costat del Jo (Je) de Henri Heine, que és el centre actual de l’afer.

Hem passat doncs pel Jo (Je)per tornar amb Vedell d’or a A, lloc dels usos i de la metonímia, doncs si aquest Vedell d’or és una metàfora, està usada, ha passat al llenguatge, i acabem, de mostrar de manera accessòria, les seves fonts, els seus orígens, el seu mode de producció. És finalment un lligam comú, que Soulié envia al lloc del missatge pel camí alfa-gamma clàssic. Tenim aquí dos personatges, però ja saben que podria ser un de sol, doncs l’Altre, pel sol fet d’existir que existeix la dimensió de la paraula, és en cadascú. Per altra part, si Soulié qualifica el financer de Vedell d’or, és perquè té present a la seva ment un ús que ja no ens sembla admès, però que he trobat a Littré –s’en diu un Vedell d’or d’un senyor carregat de peles, i que és per aquesta raó l’objecte d’admiració universal. No hi ha ambigüitat, i en alemany tampoc.

En aquest moment, és a dir entre gamma i alfa, hi ha enviament del missatge al codi, és a dir que en la línia de la cadena significant, i d’alguna manera metonímicament, el terme és pres en un pla que ja no és aquest en el qual ha estat enviat, cosa que deixa percebre perfectament la caiguda, la reducció, la desvalorització del sentit operada en la metonímia.


És el que m’ha portat, a la fi de la lliçó d’avui, a introduir això, que semblarà potser paradoxal, que la metonímia és pròpiament parlant el lloc on hem de situar la dimensió, primordial i essencial en el llenguatge humà, que està en oposició a la dimensió del sentit –a saber la dimensió del valor.

La dimensió del valor s’imposa en contrast amb la dimensió del sentit. És un altre vessant, un altre registre. Està en relació amb la diversitat dels objectes ja constituïts pel llenguatge, on s’introdueix el camp magnètic de la necessitat de cadascú amb les seves contradiccions.


Alguns de vostès estan bastant familiaritzats, crec, amb Das Kapital. No parlo de l’obra sencera –qui ha llegit El Capital!- sinó del primer llibre, que generalment tothom ha llegit. Prodigiós primer llibre, sobreabundant, que mostra, cosa rara, algú que sosté un discurs filosòfic articulat. Els demano que es remetin a la pàgina on Marx, a nivell de la formalització de la dita teoria de la forma particular del valor de la mercaderia, revela en una nota ser un precursor de l’estadi del mirall.


En aquesta pàgina, Marx fa aquesta proposició, que res pot ser instaurat a partir de les relacions quantitatives del valor sense la prèvia institució d’una equivalència general. No es tracta simplement d’una igualtat  entre tantes alnes de roba, és l’equivalència roba-vestit la que cal estructurar, és a dir que el valor de la roba pot ser representat per vestits. En altres termes, l’equivalència necessària a l’inici mateix de l’anàlisi, en el que descansa el que en diem el valor, suposa per part dels dos termes en joc l’abandonament d’una part molt important del seu sentit.

És en aquesta dimensió que es situa l’efecte de sentit de la línia metonímica.


Veurem a continuació per què serveix la posada en joc de l’efecte de sentit en els dos registres de la metàfora i de la metonímia. Tots dos es refereixen a una dimensió essencial que ens permet reunir el pla de l’inconscient –la dimensió de l’Altre, a la qual cal que apel·lem en tant que l’Altre és el lloc, el receptor, l’eix de l’acudit.


És el que farem la pròxima vegada.


27 de novembre de 1957
� N. de Tr. Vol, en francès significa tant “vol” (acció de volar) com robatori.





