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EL MIGLIONNAIRE

De Kant a Jakobson

Allò reprimit de l’acudit

L’oblit del nom, metàfora fallida

La crida d’un significant

La noia i el comte

Heu-nos aquí doncs havent entrat en el nostre tema de l’any per la porta de l’acudit.


La última vegada varem començar per analitzar l’exemple princeps que va  encapsular Freud amb la forma d’aquesta paraula, familionari, imputat per henri Heine al personatge de hirsch hyacinth, creació poètica plena de significació. Igualment no és per casualitat que Freud es trobi havent triat el seu exemple en un fons de creació poètica. Com sovint sol passar, per altra banda, hem trobat aquest exemple particularment apte per demostrar el que volem demostrar aquí.


L’anàlisi del fenomen psicològic de que es tracta en l’acudit ens ha portat, com segur que han vist,  a nivell d’una articulació significant que, per més interessant que sigui, al menys així ho espero, per gran part de vostès, no pot deixar de semblar, com es poden imaginar, força desconcertant. El que sorprèn aquí confon l’esperit i és al mateix temps el nervi d’aquesta represa que vull fer amb vostès de l’experiència analítica, i que concerneix al lloc, i, fins a cert punt, a l’existència del subjecte.
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Algú em plantejava la pregunta, algú que era certament lluny d’estar poc advertit, ni poc advertit sobre la qüestió, ni poc advertit tampoc del que miro d’aportar-hi –Però aleshores, què hi ha del subjecte? On és?

La resposta era fàcil. Com que era un filòsof qui plantejava aquesta pregunta a la societat francesa de filosofia, on jo parlava, estava temptat de respondre –Els retorno la seva pregunta, deixo en aquest punt la paraula als filòsofs, després de tot no es tracta que em deixin tot el treball.


La noció del subjecte requereix sens dubte ser revisada a partir de l’experiència freudiana. No hi ha res en això que ens hagi de sorprendre. En canvi, a partir del que Freud va aportar d’essencial, a cas ens podríem atenir, en veure els esperits, molt particularment els dels psicoanalistes, agafats cada vegada més fortament a una noció del subjecte que s’encarna en tal manera de pensar senzillament el jo (moi)? Això no és més que el retorn al que podríem dir-ne les confusions gramaticals sobre la qüestió del subjecte.

No cal dir que cap dada de l’experiència permet sostenir la identificació del jo (moi) amb un poder de síntesi. Cal a cas recórrer a l’experiència freudiana? Una simple inspecció sincera del que és per cadascú la nostra vida permet entreveure que aquest dit poder de síntesi és més que qüestionable. Segur que, tret de ficció, no hi ha en veritat experiència més comuna que, ja no  la incoherència dels nostres motius, sinó el sentiment de la seva profunda immotivació, de la seva alienació fonamental. Freud ens aporta una noció d’un subjecte que funciona més enllà d’això. Aquest subjecte en nosaltres, tan difícil de copsar, ens en mostra els ressorts i l’acció. Hi ha aquí alguna cosa que hauria hagut de captar la nostra atenció, que aquest subjecte –que introdueix una unitat amagada, secreta, en el que ens sembla que és a nivell de l’experiència més comuna la nostra profunda divisió, el nostre profund encantament, la nostra profunda alienació en relació als nostres propis motius– que aquest subjecte és altre.

Aquest subjecte altre, és simplement una mena de doble, un mal jo, com diuen alguns, en la mesura que amaga de fet moltes tendències sorprenents, o un altre jo, o, com es podria creure que dic, un veritable jo? És d’això del que es tracta? És tan sols un folre? Un altre jo, purament i simple, que podem concebre estructurat com el jo de l’experiència? Aquesta és la qüestió, i heus aquí perquè l’abordem enguany al nivell i baix el títol de les formacions d el’inconscient.

Segurament la pregunta porta una resposta –el subjecte no està estructurat de la mateixa manera que el jo de l’experiència. El que es presenta en ell té les seves pròpies lleis. Les seves formacions tenen no sols un estil particular, sinó una estructura particular. Aquesta estructura Freud l’aborda i la demostra a nivell de les neurosis, a nivell dels símptomes, a nivell dels somnis, a nivell dels actes fallits, a nivell de l’acudit, i la reconeix única i homogènia. És el seu argument fonamental per fer de l’acudit una manifestació de l’inconscient. És el nervi del que ens exposa a propòsit de l’acudit, i é sper això que l’he triat com a porta d’entrada.


L’acudit està estructurat, organitzat segons les mateixes lleis que les que hem trobat al somni. Aquestes lleis, Freud les reconeix en l’estructura de l’acudit, les enumera i les articula. Són la llei de la condensació, Verdichtung, la del desplaçament, Verschiebung, i un tercer element que adhereix a aquesta llista, que vaig anomenar al final del meu article consideració de les necessitats de la posta en escena, per traduir Rücksicht auf Darstellung. Però poc importa que les anomeni. La clau de la seva anàlisi és el reconeixement de lleis estructurals comunes. En això es reconeix que un procés, tal com ell s’expressa, ha estat atret a l’inconscient. Està estructurat segons lleis d’aquest tipus. Es tracta d’això quan es tracta de l’inconscient.

Ara bé, passa alguna cosa a nivell del que els ensenyo, a saber que ara som, és a dir després de Freud, en situació de captar que aquesta estructura de l’inconscient, que és com es reconeix un fenomen com pertanyent a les formacions de l’inconscient, recobreix de manera exhaustiva el que l’anàlisi lingüística ens permet localitzar com essent els modes essencials de formació del sentit, en la mesura que és engendrat per les combinacions del significant. L’esdeveniment és encara més demostratiu pel sorprenent que resulta.

La noció d’element significant va prendre el seu sentit ple en l’evolució concreta de la lingüística a partir del desengatjament de la noció de fonema. Ella ens permet prendre el llenguatge a nivell d’un registre elemental doblement definit –com cadena diacrònica i, a l’interior d’aquesta cadena, com possibilitat permanent de substitució en el sentit sincrònic. Ens permet igualment reconéixer a nivell de les funcions del significant un poder original on podem localitzar un cert engendrament del que se’n diu el sentit. Aquesta concepció, que és per ella molt rica en implicacions psicològiques, rep, sense que calgui ni tan sols portar més lluny el seu solc, una complementació en el que Freud ja ens havia preparat en el punt de juntura del camp de la lingüística amb el camp propi de l’anàlisi, en la mesura que aquests efectes psicològics, aquests efectes d’engendrament del sentit, no són altra cosa que el que ens va mostrar que eren les formacions de l’inconscient.

Podem captar aquí i situar una dada que havia quedat fins aleshores elidida pel que fa al lloc de l’home. És un fet evident que per ell existeixen objectes d’una heterogeneïtat, d’una variabilitat certament sorprenents si els comparem amb els objectes biològics. L’existència de tot organisme vivent té com a correlat en el món un conjunt singular d’objectes que presenten un cert estil. Però tractant-se de l’home aquest conjunt és d’una diversitat sobreabundant, luxuriosa. A més, l’objecte humà, el món dels objectes humans, és incopsable com objecte biològic. Ara bé, en aquesta conjuntura aquest fet ha de ser posat en relació de manera estreta i indissoluble amb la submissió, la subducció del ser humà pel fenomen del llenguatge.

De segur que això no havia deixat d’aparéixer, però fins un cert punt i d’una certa manera havia quedat ocult. Efectivament, el que es pot copsar a nivell del discurs concret es presenta sempre, en relació a l’engendrament de sentit, en un aposició d’ambigüitat, tenint en compte que el llenguatge es dirigeix a objectes que inclouen ja en ells mateixos alguna cosa de la creació que han rebut del llenguatge mateix. Això ha pogut constituir l’objecte de tota una tradició, inclús de tota una retòrica filosòfica, la de la crítica en el sentit més general, que planteja la pregunta –quin valor té aquest llenguatge? Què representen les seves connexions en relació a aquelles a les que sembla que condueixen, i inclús s’erigeixen per reflectir-les, i que són les connexions del real?

És certament la qüestió a la que porta una tradició filosòfica la punta i el cim de la qual podem definir per la crítica kantiana, que pot ser interpretada com la més profunda posada en qüestió de tota espècie de real, en la mesura que aquest està sotmès a les categories a priori no sols de l’estètica, sinó també de la lògica. És aquest un punt pivot, d’on la meditació humana torna a partir  per trobar el que no s’havia percebut en aquesta manera de plantejar la qüestió a nivell del discurs lògic i d’interrogar la correspondència entre el real i una certa sintaxi del cercle intencional en la mesura que es tanca en cada frase. Es tracta de reprendre això, per sota i a través d’aquesta crítica, a partir de l’acció de la paraula en aquesta cadena creadora on és sempre susceptible d’engendrar nous sentits –per la via de la metàfora, de forma més evident-, per la via de la metonímia, d’una manera que sempre ha quedat profundament emmascarada fins a un època molt recent, ja els explicaré el per què quan sigui l’hora.

Aquesta introducció és ja prou difícil com per tornar al meu exemple familionari, i que ens esforcem en completar-ne l’anàlisi.
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Hem arribat a la noció que en el decurs d’un discurs intencional on el subjecte es presenta com volent dir alguna cosa, es produeix alguna cosa que depassa el seu voler, que es manifesta com un accident, una paradoxa, inclús un escàndol.


Aquesta neoformació, l’acudit, es presenta amb trets que no són del tot negatius, encara que podria ser considerada com una mena d’ensopec, un acte fallit –els he mostrat coses que s’assemblen molt singularment en el registre del lapsus pur i dur. Al contrari, en les condicions que es produeix aquest accident, sol ser enregistrat i valoritzat en el rang de fenomen significatiu d’engendrament d’un sentit.

La neoformació significant presenta una mena de col·lapse de significants que es troben allà, com diu Freud, comprimits, embotits l’un en l’altre, resultant-ne una creació de significació, els matisos i l’enigma de les quals ja els he mostrat, entre una mena una evocació de manera de ser pròpiament metafòrica –em tractava d’una manera del tot familionària- i una evocació de manera de ser, de ser verbal, quasi agafant aquesta animació singular el fantasma de la qual he mirat d’agitar davant de vostès amb el personatge del familionari.


El familionari fa la seva entrada en el món com representatiu d’un ser que és molt susceptible d’agafar per nosaltres una realitat i un pes infinitament més consistent que aquests, més esborrats, del milionari. També els he mostrat com posseeix una força prou animadora en l’existència per representar de veritat un personatge característic d’una època històrica. Finalment els he indicat que Heine no era l’únic en haver-lo inventat, en parlar-los del Prometeu mal encadenat de Gide i el seu Miglionnaire.

Seria molt interessant que ens aturéssim un instant en aquesta creació gideana. El Miglionnaire és Zeus, el banquer. No hi ha res més sorprenent que l’elaboració d’aquest personatge. En el record que ens deixa aquesta obra de Gide pot estar eclipsada per la lluïssor inaudita de Paludes, de la qual és tanmateix una mena de doble. Es tracta del mateix personatge en les dues. Hi ha molt trets per retallar-ho. En tot cas ens trobem amb que el Miglionnaire té comportament singulars amb els seus semblants, donat que és en això que veiem sortir la idea de l’acte gratuït.


Efectivament, Zeus el banquer és incapaç de tenir amb un veritable i autèntic intercanvi amb qui es vulgui, en la mesura que és aquí identificat a la potència absoluta, a aquest costat pur significant que hi ha en el diner, i que qüestiona l’existència de tot intercanvi significatiu possible. No troba res més per sortir de la seva solitud que procedir de la següent manera. Surt al carrer portant un sobre amb un bitllet de cinc-cents francs en una mà, cosa que en aquella l’època tenia el seu valor, i a l’altra mà una bufetada, per dir-ho així. Deixa caure el sobre. Un subjecte l’hi recull cortesament. Li proposa que escrigui un nom i una adreça en el sobre. Aleshores li dona una bufetada, i com que no és en debades que és Zeus, una bufetada formidable, que deixa el subjecte estordit i ferit. Aleshores se’n va i envia el contingut del sobre a la persona el nom de la qual ha estat escrit per aquell a qui acaba de tractar tan rudament.

Així es troba en la posició de no haver escollit res ell mateix, i d’haver compensat un malefici gratuït amb un do que no és degut a ell. El seu esforç és el de restaura per la seva acció el circuit de l’intercanvi, el qual no és possible d’introduir de cap manera i per cap medi. Zeus intenta participar com per efracció, engendrant una mena de deute en la qual no participa en res. La continuació de la novel·la desenvoluparà el fet que els dos personatges no arribaran mai a conjuntar el que es deuen l’un a l’altre. L’un acabarà gairebé borni, i l’altre morirà.

És tota la història de la novel·la, història profundament instructiva i moral, i utilitzable en el que mirem de mostrar aquí. 


Tenim aquí doncs el nostre Henri Heine en posició d’haver creat un personatge del qual ha fet sorgir, amb el significant familionari, una doble dimensió –la de la creació metafòrica i la d’una mena d’objecte metonímic nou, el familionari, la posició del qual podem situar en el nostre esquema. Els vaig mostrar la última vegada que podíem trobar-hi, encara que no ens hagi cridat l’atenció aquets aspecte, totes les ruïnes o restes ordinàries en la reflexió d’una creació metafòrica sobre un objecte. Són les altres cares significants, totes les parcel·les significants resultants de l’esmicolament del terme familionari –la fames, la fama, el famulus, la infàmia, en fi, tot el que vulguin, tot el que Hirsch Hyacinth és efectivament pel seu patró caricaturesc, Cristoforo Gumpel. Cada vegada que ens les veiem amb una formació de l’inconscient hem de buscar sistemàticament el que anomeno les ruïnes de l’objecte metonímic.

Per raons que són totalment clares a l’experiència, aquests ruïnes es revelen particularment importants quan la creació metafòrica no ha estat reeixida, vull dir quan no condueix a res, com en el cas que els he mostrat de l’oblit d’un nom. Quan el nom Signorelli és oblidat, queda en el buit, deixa un forat a nivell de la metàfora, les ruïnes metonímiques tenen tota la seva importància per retrobar-ne el rastre. Quan el terme Herr desapareix, és el context metonímic en el qual s’ha aïllat, a saber el context Bòsnia-Herzegovina, el que ens permet restituir-lo.


Tornem al nostre familionari, neoformació  que es produeix a nivell del missatge. Els he fet observar que a nivell de l’acudit no havíem de deixar de trobar les correspondències metonímiques de la formació paradoxal que a nivell de l’oblit del nom responen a l’escamoteig, o a la desaparició, del Signor. És on ens havíem quedat. Com concebre el que passa a nivell del familionari, en la mesura que la metàfora, aquí espiritual, ha reeixit? Ha d’haver alguna cosa que marqui d’alguna manera el residu, la resta, de la creació metafòrica.

Un nen ho diria de seguida. Si no estem fascinats pel costat entificador que ens fa sempre manejar el fenomen de llenguatge com si es tractés d’un objecte, aprendrem a dir els coses simples i evidents a la manera com els matemàtics procedeixen quan manegen els seus petits símbols, x i y, a i b, és a dir sense pensar en res, sense pensar en què signifiquen. Vist que busquem el que passa a nivell del significant, per saber el que significa no busquem el que significa. Què és el que és rellançat? Què és el que marca a nivell de la metàfora la resta, el residu de la creació metafòrica? Està clar que és la paraula familiar.

Si la paraula familiar no ha vingut, i si familionari ha vingut en el seu lloc, hem de considerar que l aparaula familiar ha passat a algun lloc, que ha tingut la mateixa sort que la que estava reservada al Signor de Signorelli, que, com els vaig explicar la última vegada, ha anat a prosseguir el seu petit circuit circular en algun lloc de la memòria inconscient.


No ens sorprendrem gens de que sigui així. La paraula familiar sofreix una sort que correspon al mecanisme de la repressió en el sentit habitual, vull dir en el sentit del qual tenim l’experiència, i que respon a una experiència històrica anterior, diguem-ne personal, que es remunta ben lluny. És clar que no és per a res el ser de Hirsch Hyacinth el que està concernit, sinó el del seu creador, Henri Heine.

Si en la creació poètica de Henri Heine la paraula familionari va florir de manera tan feliç, poc ens importa saber en quines circumstàncies el va trobar. Potser no va caure de la seva ploma quan estava a la seva taula, sinó que el va inventar en el decurs d’una de les seves passejades una nit parisenca que havia d’acabar en solitari, després dels encontres que tenia des dels anys 1830 amb el baró James de Rothschild, que el tractava com un igual, i d’una manera totalment familionària. Poc importa, és una feliç reeixida, està bé.


No creguin que vagi en això més lluny que Freud. Al voltant del primer terç del llibre el poden veure tornar a agafar l’exemple de familionari a nivell del que en diu les tendències de l’enginy i identificar les fonts de la formació d’aquest acudit d’enginyosa invenció. Ens explica que aquesta creació de Heine té la seva correspondència en el seu passat i les seves relacions personals de família. Darrere Salomon de Rothshild, a qui senyala en la ficció, hi ha efectivament un altre familionari que és de la seva família, l’anomenat Salomon Heine, el seu oncle. Aquest va jugar a la seva vida el rol més opressor al llarg de la seva existència. No sols el va tractar malament en extrem, refusant-li l’ajuda concreta que ell en podia esperar, sinó que li va obstaculitzar la realització del seu amor major, el que sentia per sa cosina –no va poder esposar-la per la raó essencialment familionària que l’oncle era un milionari i que ell no ho era pas. Heine considerà sempre com una traïció el que sols fou la conseqüència d’un carreró sense sortida familiar profundament marcat de milionaritat.

La paraula familiar, que aquí té la funció significant major en la repressió correlativa a la creació espiritual de Heine, artista del llenguatge, ens mostra de manera evident la subjacència d’una significació personal. Aquesta subjacència està lligada a la paraula, i no a tot el que pot haver acumulat confusament la significació permanent a la vida del poeta, d’una insatisfacció, i d’una posició molt singularment en fals de cara a les dones en general.Si aquest factor intervé aquí és pel significant familiar com a tal. No hi ha en l’exemple indicat cap altre medi de copsar l’acció, o la incidència, de l’inconscient, si no és demostrant que la significació està estretament lligada a la presència del terme significant familiar.

Aquestes observacions són fetes per mostrar-los que la via en la qual hem entrat, de lligar a la combinació significant tota l’economia del que és enregistrat en l’inconscient, ens porta lluny, ens llança a una regressió que no va ad infinitum, sinó que ens recondueix fins a l’origen del llenguatge. Hem de considerar totes les significacions humanes com havent estat en algun moment metafòricament engendrades per conjuncions significants.

Consideracions com aquesta no estan en absolut mancades d’interès –tenim molt que aprendre de la història del significant. La identificació del terme família com sent el que és reprimit a nivell de la formació metafòrica està feta per il·lustrar-los-ho de passada.


En efecte, tret d’haver llegir Freud, o de tenir senzillament una miqueta d’homogeneïtat entre la manera de pensar mentre estan en anàlisi i mentre llegeixen un text, no pensen en família en el terme familionari, com no pensen en terra en el terme aterrit. Més es fixen en el terme aterrit, més naveguen en el sentit del terror, i més eviten terra, quan resulta que és l’element actiu en la introducció del significant del terme metafòric aterrit. Igualment aquí, quan més lluny van en el sentit de familionari, és a dir al milionari fet transcendent per dir-ho així –fet alguna cosa que existeix en el ser, i ja no una mena de signe pur i simple-, més família tendeix a ser eludit com terme actiu en la creació de la paraula familionari. Interessin-se doncs en el terme família, com he fet jo, a nivell del significant i de la seva història, obrint el diccionari Litré.

El Littré, el Sr. Charles Chassé ens diu que era on Mallarmé agafava totes les seves idees. El més fort és que té raó. Té raó en un cert context on està tan atrapat com els seus interlocutors, cosa que dóna el sentiment que rebenta una porta. Segurament rebenta aquesta porta perquè no està oberta. Si tothom pensés en què és la poesia no hi hauria res de sorprenent en adonar-se que Mallarmé s’interessava vivament en el significant. Però ningú no ha abordat mai el que és veritablement la poesia. Es bascula entre no sé quina teoria vaga i fosca sobre la comparació, i la referència a no sé quins termes musicals per on es vol explicar la pretesa absència de sentit a Mallarmé. Bé, no s’adonen en absolut que ha d’haver una manera de definir la poesia en funció de les relacions amb el significant. A partir del moment on es dóna una fórmula de la poesia potser una mica més rigorosa, com va fer Mallarmé, és molt menys sorprenent que sigui qüestionat en els seus sonets més obscurs.

Dit això, no crec que ningú descobreixi un dia que jo també agafava totes les meves idees del diccionari Littré sota el pretext que l’obro.


L’obro doncs, i puc informar-los d’això, que suposo que alguns d’entre vostès poden conèixer, però que té de totes maneres el seu interès –el terme familial era a 1881 un neologisme. Una consulta atenta d’alguns bons autors que es van acostar al problema m’ha permès datar al 1865 l¡aparició d’aquesta paraula. No es disposava d’aquest adjectiu abans d’aquell any. Per què no se’l tenia?

Segons la definició que en dóna Littré, familial es diu del que té que veure amb la família, a nivell, diu, de la ciència política. La paraula familial també està lligada al context on es diu per exemple allocations familiales. L’adjectiu va nàixer doncs en el moment que la família va poder ser abordada com objecte a nivell d’una realitat política interessant, és a dir en la mesura que ja no tenia pel subjecte la mateixa funció estructurant que havia tingut sempre fins aleshores, essent part integrant de les bases mateixes del seu discurs, sense que fos imaginable aïllar-la. És en la mesura que va ser treta d’aquest nivell per passar a ser el tema d’un maneig tècnic particular, com una cosa tan senzilla com el seu adjectiu correlatiu va poder sorgir. Això potser no és indiferent, no poden deixar d’advertir-ho, a l’ús mateix del significant família.


Sigui com sigui, fa l’efecte que el terme que acabo de dir-los que és posat en el circuit del reprimit no tenia en absolut en el temps de Henri Heine un valor idèntic al que pot tenir en el nostre temps. En efecte, el sol fet que el terme familiar no solament no era usat en el mateix context, sinó que no existia en aquella època, és suficient per canviar l’eix de la funció significant lligada al terme família. Aquest matís no s’ha d’oblidar en aquest cas.

És gràcies a negligències d’aquesta mena com podem imaginar comprendre els textos antics com els comprenien els seus contemporanis. Tenim però tots els números perquè una lectura ingènua d’Homer no correspongui en res al seu veritable sentit. No és perquè sí que hi hagi gent que es dediqui a una exhaustió atenta del vocabulari homèric, amb l’esperança de posar aproximadament al seu lloc la dimensió de significació de la que es tracta en els seus poemes. Però el fet és que aquestos conserven llur sentit encara que una bona part del que se’n diu impròpiament el món mental, i que és el món de les significacions, dels herois homèrics, segons tota probabilitat ens escapa completament, i molt probablement hagi d’escapar-nos d’una manera més o menys definitiva. . La distància del significant al significat permet comprendre que en a concatenació ben feta, que és el que caracteritza precisament la poesia se li pugui donar sempre sentits plausibles, i probablement fins a la fi dels segles.

Espero haver fet més o menys el tomb del que podem dir del fenomen de la creació de l’acudit en el seu registre mateix. Això potser ens permetrà estrènyer de més a prop la fórmula que podem donar de l’oblit del nom, cosa de la qual els vaig parlar la setmana passada.
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Quès és l’oblit del nom? En aquesta ocasió és que el subjecte ha plantejat davant l’Altre, i a l’Altre mateix en tant que Altre, la pregunta –Qui va pintar el fresc d’Orvieto? I no troba res.

Vull fer-los observar en aquest cas la importància de la cura que tinc en donar-los una formulació correcta. Sota el pretext que l’anàlisi descobreix que si el subjecte no evoca el nom del pintor d’Orvieto és perquè Signor falta, poden pensar que és Signor el que és oblidat. No és veritat. No és Signor el que busca, sinó Signorelli, i és Signorelli el que és oblidat. Signor és la resta significant reprimida d’alguna cosa que passa en el lloc on no es troba Signorelli.

Entenguin bé el caràcter rigorós del que els dic. No és en absolut el mateix recordar Signorelli o Signor. Quan han fet de Signorelli el nom propi d’un autor, no pensen més amb Signor. Si el Signor ha estat aïllat a Signorelli és en raó de l’acció de descomposició pròpia a la metàfora, i en la mesura que el nom ha estat atrapat en el joc metafòric que condueix al seu oblit.


L’anàlisi ens permet reconstituir la correspondència de Signor amb Herr, en una creació metafòrica que apunta al sentit que hi ha més enllà de Herr, sentit que ha agafat en el decurs de la conversa de Freud amb el personatge que l’acompanya en el seu viatge a les Boques de Cattaro. Herr s’ha fet el símbol de la cosa davant la qual fracassa el seu mestratge de metge, el de l’amo absolut, és a dir del mal que no cura –el pacient es suïcida malgrat la seva assistència- i, per dir-ho tot, de la mort i d ela impotència que l’amenacen a ell personalment, Freud. És a la creació metafòrica que es va produir l’esmicolament de Signorelli, que va permetre a l’element Signor passar a algun altre lloc. N’ s’ha de dir aleshores que és Signor el que s’ha oblidat quan és Signorelli. Signor és el que trobem a nivell de la resta metafòrica, en tant que reprimit. Signor està reprimit, però no és pas oblidat. No ha de ser oblidat perquè no existia abans.

Si Signorelli ha pogut tan fàcilment fragmentar-se i Signor desenganxar-se, és perquè Signorelli és una paraula d’una llengua estrangera a Freud. És xocant –ho constataran fàcilment per poc que tinguin l’experiència d’una llengua estrangera- que discerneixin molt més fàcilment els elements components del significant en una altra llengua que la seva pròpia. Quan comencen a aprendre una llengua, s’adonen de relacions de composició entre les paraules que ometen en la seva pròpia llengua. En la seva llengua no pensen les paraules descomponent-les en radical i sufix, quan resulta que ho fan de la manera més espontània quan aprenen una llengua estrangera. És per aquesta raó que una paraula estrangera és més fàcilment fragmentable i utilitzable en els seus elements significants que un aparaula qualsevol d ela seva pròpia llengua. Això no és més que un element adjuvant d’aquest procés, que pot també produir-se amb les paraules d ela seva pròpia llengua, però si Freud va començar per l’oblit d’un nom estranger és perquè l’exemple era particularment accessible i demostratiu.


Aleshores, què hi ha a nivell del lloc on no troben el nom, Signorelli? Hi ha hagut la temptativa en aquest lloc d’una creació metafòrica. El que es presenta com oblit del nom és el que s’aprecia en el lloc de familionari. No hi hagués hagut res de res si Henri Heine hagués dit –Em va rebre totalment com un igual, totalment ...mm ...mm ...mm... És exactament el que passa en el lloc on Freud busca el nom de Signorelli. Alguna cosa no surt, no es crea. Busca Signorelli i el busca indegudament. Per què? Perquè allà on busca Signorelli, el que és esperat en aquest lloc pel fet de la conversa precedent, el que és apel·lat, és una metàfora que fes mediació entre allò de que es tracta en el decurs de la conversa i el que refusa, a saber la mort.

És justament del que es tracta quan gira el seu pensament vers el fresc d’Orvieto, és a dir el que ell mateix anomena les últimes coses. El que és apel·lat és, ho diré així, una elaboració escatològica. Seria la única manera com podria abordar aquest terme avorrit, impensable, si podem dir, del seu pensament, en el qual tot i així ha d’aturar-se, doncs la mort existeix, que limita tant el seu ser d’home com la seva acció de metge, i que posa una fita absolutament irrefutable a tots els seus pensaments. Ara bé, cap metàfora li ve en la via de l’elaboració d’aquestes últimes coses. Freud refusa ttoa escatologia, tret en la forma d’una admiració pel fresc pintat d’Orvieto. I no li acudeix res.

En el lloc on busca l’autor –al cap i a la fi és de l’autor del que es tracta, d’anomenar l’autor- no es produeix res, cap metàfora reïx, cap equivalent es pot donar al Signorelli. El Signorelli era apel·lat en aquell moment en una forma significant ben diferent que la d’un simple nom. Era sol·licitat d’entrar en joc a la manera com, a aterrit, juga la seva funció el radical terra, és a dir que s’esmicola i s’elideix. L’existència en algun lloc del terme Signor és la conseqüència de la metàfora no reeixida que Freud en aquell moment apel·la en ajuda seva, i els efectes de la qual s’han d’inscriure en l’esquema a nivell de l’objecte metonímic.

L’objecte del que es tracta, l’objecte representat, pintat sobre els últimes coses, Freud el treu sense esforç d ela seva memòria –No sols no trobava el nom de Signorelli, sinó que mai vaig visualitzar bé el fresc d’Orvieto, jo, diu ell, que no sóc tan imaginatiu. Això, ho sabem per tota mena d’altres trets, per la forma dels seus somnis en particular, i si Freud va poder fer totes questes troballes és probablement perquè era molt més obert i permeable al joc simbòlic que al joc imaginari. Ell mateix nota la intensificació de la imatge a nivell del record, la reminiscència més intensa de l’objecte de que es tracta, a saber de la pintura, i fins el rostre de Signorelli mateix, que és allà en la posició que, en els quadres d’aquesta època, apareixen els donants i de veegades l’autor. Signorelli és en el quadre, i Freud el visualitza.

No hi ha doncs oblit pur i dur, oblit massiu, de l’objecte. Hi ha al contrari una relació entre la reviviscència intensa d’alguns dels seus elements imaginaris i la pèrdua d’altres elements, que són elements significants a nivell simbòlic. Trobem en això el signe del que passa a nivell de l’objecte metonímic.


Podem doncs formular el que passa en l’oblit més o menys així-

X/Signor  .  Signor/Herr

Trobem aquí de nou la fórmula de la metàfora en la mesura que s’exerceix per un mecanisme de substitució d’un significant S a un altre significant S’. Quina és la conseqüència d’aquesta substitució? Es produeix a nivell de S’ un canvi de sentit –el sentit de S’, diguem-ne s’, passa a ser el nou sentit, que en direm s, en la mesura que correspon a S majúscula. Per no deixar cap ambigüitat a la seva ment, doncs podrien creure que en aquesta topologia s minúscula és el sentit de S majúscula, preciso que cal que S hagi entrat en relació amb S’ perquè es pugui produir s, a aquest títol únicament, que anomenaré s’’. És la creació d’aquest sentit la fi del funcionament de la metàfora. La metàfora sempre reïx en la mesura que havent-se executat això, exactament com en una multiplicació de fraccions, els termes es simplifiquen i s’anul·len. El sentit és realitzat aleshores, havent entrat en funció en el subjecte.

És en la mesura que aterrit acaba per significar el que significa per nosaltres a la pràctica, a saber més o menys afectat pel terror, que el terra que, per un apart, va servir d’intermediari entre aterrit i abatut –cosa que és de la més absoluta distinció, doncs no hi ha cap raó perquè aterrit reemplaci a abatut- i que, per una altra part, va aportar a títol homonímic el terror, que el terra en els dos casos es pot simplificar.

Del que es tracta no és d ela pèrdua del nom Signorelli, és d’una X que els introdueixo perquè aprendrem a reconèixer-lo i a servir-nos-en. Aquesta X és la crida de la creació significativa. Tornarem a trobar el seu lloc a l’economia d’altres formacions inconscients. Per dir-los-ho de seguida, és el que passa a nivell del que en diem el desig del somni. Ho veiem aquí, d’una manera simple, en el lloc on Freud hauria de trobar Signorelli.

Freud no troba res, no sols perquè Signorelli hagi desaparegut, sinó perquè a aquell nivell hauria calgut que creés alguna cosa que satisfés al que és per ell la cosa, a saber les últimes coses. En la mesura que aquesta X està present, la formació metafòrica tendeix a produir-se i ho veiem aquí, que el terme Signor apareix a nivell de dos termes significants oposats. Hi ha dues vegades el valor de S’, i és a títol d’això que pateix la repressió. A nivell de la X no es produeix res, i és per això que Freud no troba el nom i que el Herr juga el rol i té el lloc de l’objecte metonímic, objecte que no pot ser anomenat, que sols és anomenat per les seves connexions. La mort és el Herr absolut. Però quan parlem del Herr, no es parla pas de la mort, perquè no es pot parlar de la mort, perquè la mort és precisament a la vegada el límit de tota paraula, i probablement també l’origen d’on parteix.


Heus aquí doncs a què ens mena la posada en relació terme a terme de la formació de l’acudit amb aquesta formació inconscient la forma de la qual veuen aparèixer millor. Aparentment és negativa. De fet no es negativa. Oblidar un nom no és simplement una negació, és una falta, però –tenim tendència a anar sempre massa de pressa- una falta d’aquest nom. No és pas perquè no s’ha atrapat aquest nom que és la falta. No, és la falta d’aquest nom.


Buscant el nom trobem la falta en el lloc on hauria d’exercir la seva funció, i on ja no la pot exercir, doncs es requereix un nou sentit, que exigeix una nova creació metafòrica. És per aquesta raó que el Signorelli no es troba, però per contra hom troba els fragments on han de ser trobats en l’anàlisi, on juguen la funció dels egon terme de la metàfora, a saber del terme elidit en aquesta.


Això els pot semblar xinès, però no importa si senzillament es deixen conduir pel que apareix. Per més xinès que els pugui semblar, això és ric en conseqüències. Si se’n recorden quan calgui que se’n recordin, això els permetrà aclarir el que passa a l’anàlisi de tal formació inconscient i de donar-ne compte d’una manera satisfactòria. Per contra, elidint-lo, no tenint-lo en compte, són menats a entificacions someres, grolleres, quan no sempre generadores d’errors, al menys venint a sostenir errors d’identificacions verbals que juguen un rol tan important en la construcció d’una certa psicologia, la de la desídia precisament.
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Tornem-hi al nostre acudit i al que cal pensar-ne. Vull introduir per acabar una distinció que torna de nou al punt per on he començat, a saber la qüestió del subjecte.

El pensament es redueix sempre a fer del subjecte aquell que es designa coma tal en el discurs. Els faré observar que a això s’hi oposa un altre terme. És l’oposició del que en diré el dir del present amb el present del dir.


Això sembla un joc de paraules, no ho és en absolut.


El dir del present reenvia al que es diu jo (je) en el discurs. Amb una sèrie d’altres partícules, aquí, ara, i altres paraules tabú en el nostre vocabulari psicoanalític, serveix per localitzar en el discurs la presència del parlant, a localitzar-lo en la seva actualitat de parlant, a nivell del missatge.

N’hi ha prou amb tenir la menor experiència del llenguatge per veure que el present del dir, a saber el que hi ha presentment en el discurs, és cosa completament diferent. El present del dir pot ser llegit en tota sèrie de maneres i de registres, i no té cap relació de principi amb el present en tant que és designat en el discurs com present de qui el suporta, que és variable, i per qui les paraules sols tenen un valor de partícula. El jo (je) no té més valor que aquí o ara. La prova n’és que quan vostès, el meu interlocutor, em parlen d’aquí o ara, no parlen del mateix aquí o ara del que jo parlo. En tot cas, el seu jo (je) no és certament el mateix que el meu.


A continuació els il·lustraré el present del dir per mitjà de l’acudit més curt que conec, que a l’hora ens introdueix en una altra dimensió que la dimensió metafòrica.

Aquesta correspon a la condensació. Els acabo de parlar del desplaçament, i és la dimensió metonímica la que li correspon. Si no l’he abordada encara és perquè és molt més difícil de copsar, però aquest acudit ens serà prou afavoridor per fer-nos-la sentir.


La dimensió metonímica, en la mesura que pot entrar en l’acudit, suga amb els contextos i els usos. S’exerceix associant els elements ja conservats en el tresor de les metonímies. Una paraula pot estar lligada de manera diferent en dos contextos diferents, cosa que li donarà dos sentits completament diferents. Prenent-lo en un cert context en el sentit que té en un altre estem en la dimensió metonímica.


Els en donaré l’exemple princeps en la forma d’aquest acudit que podran meditar abans que en parli.


Henri Heine és amb el poeta Frédéric Soulié a un saló, i aquest últim li diu, referint-se a un personatge carregat de peles, figura que com poden veure tenia molta importància a l’època, i que estava rodejat de gent –Vegi, benvolgut amic, com el culte al Vedell d’or no ha pas acabat –Oh, respon Henri Heine després de mirar el personatge, em sembla que no té edat per ser un vedell.

Heus aquí l’exemple d’un acudit metonímic. La l’escorxaré la propera vegada, però ja poden veure que és en la mesura que la paraula vedell és presa en dos contextos metonímics diferents, i únicament per això, que és un acudit. Això no afegeix res a la significació de l’acudit tret de donar-li el seu sentit, a saber que el personatge és un cap de bestiar. És divertit dir això, però sols és acudit en la mesura que, entre una rèplica a l’altra, vedell és pres en dos contextos diferents.

Que l’acudit s’exerceixi a nivell del joc significant pot ser demostrat de manera ultracurta.


Una jove amb possibilitats, a la qual podem reconèixer totes les qualitats de l’educació de veritat, que consisteix en no fer servir paraulotes però conèixer-les, va ser invitada a la seva primera festa sorpresa per un xitxarel·lo, que al cap d’un moment d’avorriment i de silenci li diu, en el decurs d’u ball  altrament imperfecte –Vous avez vu, mademoiselle, que je suis comte (haureu vist, senyoreta, que sóc comte). –At!, respon ella senzillament.

No és una història que hagin llegit en aquests petits reculls especials. Potser han pogut recollir-la de la boca de la senyoreta, que n’estava força contenta, he de dir. Però la història no deixa de presentar un caràcter exemplar, doncs és l’encarnació per excel·lència del que n’he dit el present del dir. No hi ha jo(je), el jo(je) no és anomenat. No hi ha res més exemplar del present del dir en tant que oposat al dir del present que l’exclamació pura i dura. L’exclamació és el tipus mateix de la presència del discurs en la mesura que qui el sosté esborra totalment el seu present. El seu present és, ho diré així, tot ell cridat al servei en el present del discurs.

Tanmateix, a aquest nivell de creació el subjecte dóna prova d’agudesa, doncs una cosa com aquesta no és pas premeditada, ve així com així, i és així com es reconeix que algú té enginy. S’opera una senzilla modificació en el codi que consisteix en afegir aquesta t, que té tot el seu valor en el context, si em permeten dir-ho així, és a dir que el comte no la fa gaire contenta, poc més o menys, que el comte, si és, tal com dic, tan poc acontentant, pot no adonar-se de res. Aquest tret és doncs completament gratuït, però no deixen de veure el mecanisme elemental de l’acudit, és a dir que la lleugera transgressió del codi és presa per ella mateixa com a nou valor que permet engendrar instantàniament el sentit que necessitem.

Aquest sentit, què és? Pot semblar-los que és indubtable, però finalment la noia ben educada no li ha dit al seu comte que era el que era tret d’una t. No li ha dit res d’això. El sentit a crear es queda en algun lloc en suspens entre el jo (moi) i l’Altre. És la indicació que hi ha alguna cosa que, al menys per ara, deixa molt per desitjar. Per altra banda, el text no és en absolut transportable –si el personatge hagués dit que era marqués la creació no hagués estat possible. Segons al bona vella fórmula que delia els nostres pares el segle passat –Comment vas tu?, es preguntava, i es responia –Et toile matelas? Valia més no respondre –Et toile à édredon. Em diran que era una època on tenien plaers senzills.

At! –capten aquí l’acudit de la manera més curta, incontestablement fonemàtica. És la composició més curta que es pugui donar d’un fonema. Calen dos trets distintius, sent aquesta la fórmula més curta del fonema –una consonant recolzada en una vocal, o una vocal recolzada en una consonant. Una consonant recolzada en una vocal és al fórmula clàssica, i és el que trobem aquí. N’hi ha prou amb això per constituir un enunciat que tingui valor de missatge, en la mesura que té una referència paradoxal a l’ús actual de les paraules, i que dirigeix el pensament de l’Altre vers una captació instantània del sentit.


És el que diem ser agut. És això també el que esquera l’element pròpiament combinatori en el qual es recolza tota metàfora. Si avui els he parlat molt de metàfora ha estat per senyalar-los una vegada més el mecanisme substitutiu. El mecanisme té quatre termes, els quatre que estan a la fórmula que els he donat a La instància de la lletra. És singularment, al menys en la forma, l’operació essencial de la intel·ligència, que consisteix en formular el correlat de l’establiment d’una proposició amb una X.

Un test d’intel·ligència no és més que això. Sols que amb això no n’hi ha prou per dir que l’home es distingeix dels animals per la seva intel·ligència de manera bruta. Potser es distingeix de l’animal per la seva intel·ligència, però potser en aquest fet la introducció de formulacions significants és primordial.

Per posar en el seu lloc la qüestió de la pretesa intel·ligència dels homes com a sent la font de la seva realitat més X, caldria començar per demenar-se –intel·ligent de què? Què és el que cal comprendre? Amb el real, és de comprendre que es tracta? Si es tracta purament i dura d’una relació amb el real, segurament el nostre discurs ha d’arribar a restituir-lo en la seva existència de real, és a dir que no ha de conduir a res, parlant amb propietat. És el que el discurs fa en general, per altra banda. Si ens condueix a una altra cosa, si podem parlar fins i tot d’una història que té una fi en un cert saber, és en la mesura que els discurs hi ha aportat una transformació essencial.


És ben bé d’això que es tracta, i potser ben senzillament d’aquests quatre termes lligats d’alguna manera pel que se’n diu relacions de proporció. Aquestes relacions tendim una vegada a entificar-les. Creiem que les prenem en els objectes. Però on són en els objectes aquestes relacions de proporció, si no les introduïm nosaltres amb l’ajuda dels nostres petits significants?

Queda encara que la possibilitat mateixa del joc metafòric es funda en l’existència d’alguna cosa per substituir. La base és la cadena significant, en tant que principi de la combinació i lloc de la metonímia.


És el que tractarem d’abordar la propera vegada.
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