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TU ETS AQUELL QUE ODIES

De la demanda de mort a la mort de la demanda

Manament, culpabilitat sense llei, superjò

Els avatars del significant fal·lus

La pena del gendarme

No legitimar l’enveja del penis

Arribem al final del seminari d’aquest any que posat sota l’encapçalament de les Formacions de l’inconscient. Potser poden, si més no ara, apreciar l’oportunitat d’aquest títol. Formacions, formes, relacions, topologies potser –tenia les meves raons per evitar intimidar aleshores les seves orelles.
Si alguna cosa ha de romandre com un esglaó on plantar el peu per pujar a l’escaló superior el proper any, és això –no podríem articular res referit a aquests mecanismes de l’inconscient que estan en el fonament de l’experiència i de la descoberta de Freud si sols tinguéssim en compte les tensions i les consideréssim com inserides en una mena de progrés maduratiu que es desplega en un ventall que va del pregentital al genital. Per altra banda, tampoc es pot tenir sols en compte de les relacions d’identificació tal com aparentment ens són –dic aparentment- donades en el decurs de l’obra freudiana, com si es volgués reduir l’experiència a una col·lecció de personatges a l’estil e la comèdia italiana, venint en primer lloc la mare i el pare, completats per alguns altres. És impossible articular res pel que fa al progrés i a la fixació del desig, ni pel que fa a aquesta intersubjectivitat que ve efectivament al primer pla de la nostra experiència i de les nostres preocupacions, tret que les situem en referència amb les relacions necessàries que s’imposen no solament al desig de l’home, sinó també al subjecte com a tal, i que són relacions de significant.

Per això al llarg de tot aquesta any he intentat familiaritzar-los amb aquest petit graf que m’ha semblat, pel que fa  a mi, oportú des de fa un temps començar a utilitzar-lo com suport de les meves experiències. Permet distingir els llocs on es manifesta aquest significant que trobem per tot arreu, i amb motiu, perquè no pot deixar d’estar concernit, de manera directa o indirecta, cada vegada que es tracta, no de qualsevol significació, sinó de la significació en tant que expressament engendrada per les condicions imposades a l’organisme viu fet el suport, la presa, inclús la víctima de la paraula, i que en diem l’home. Avui els duré a les portes de la pluripresència, diria jo, del significant fal·lus, sempre el mateix, el que ens ocupa des de fa algunes sessions. És extremament important distingir bé els llocs on aquest significant fa la seva aparició en el subjecte en un cas determinat.
És obvi que la presa de consciència de l’enveja del penis és capital en una anàlisi de neurosi obsessiva femenina, doncs no haver trobat mai el fal·lus en l’anàlisi d’una neurosi obsessiva o de qualsevol altra neurosi, sigui femenina o no, seria certament ben estrany.

A força de portar l’anàlisi en el sentit indicat a l’obra La Psychanalyse dita d’aujourd’hui, que a força de reduir les produccions fantasmàtiques de la transferència al que se’n diu aquesta realitat tan simple, la situació analítica, a saber, que hi ha allí dues persones que, és clar, no tenen res que veure amb aquests fantasmes, és possible que s’arribi inclús a prescindir del fal·lus en la interpretació d’una anàlisi, però encara no hi hem arribat. En veritat cap anàlisi no transcorre mai com s’esquematitza en aquest llibret.
Està clar que alguna cosa hem de fer amb el significant fal·lus. Dir que la presa de consciència és la clau de la solució de la neurosi obsessiva no és dir gran cosa, doncs tot depèn de la manera com s’interpreti aquest significant en els diferents punts on apareix, i on no juga pas una funció homòloga. Tot no és reductible a una enveja del penis en el sentit que es tractaria d’una rivalitat amb el mascle com s’acaba per formular al cap i a la fi en aquesta observació, assimilant les relacions de la malalta amb el seu marit, amb el seu analista, amb els altres en general, cosa que és empescada per la mateixa observació. No és evidentment sota aquest angle que apareix el fal·lus. Apareix en diversos punts.
No pretenem fer una anàlisi exhaustiva d’una observació que altrament ens és donada com una anàlisi no acabada, i de la qual sols tenim documents parcials. Però tot i així tenim amb què fer-nos una idea justa. Començaré per fer-los algunes indicacions sobre aquesta observació, que suggeriran algunes altres propietats del graf que fem servir.
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Ens senyalen en aquesta observació el sentiment de culpa tan viu que acompanya les obsessions de la pacient, per exemple les seves obsessions religioses. L’aparició tan marcada d’aquests sentiments de culpa a les neurosis obsessives presenta una paradoxa, doncs el subjecte considera correlativament que els pensaments parasitaris que se li imposen li són aliens, i que ell n’és més la víctima que el responsable. Això potser ens permetrà articular alguna cosa sobre el sentiment de culpa.
Des de fa algun temps ja no es parla a penes sinó del terme de superjò, que sembla haver-ho cobert tot. I no es pot pas dir que hagi aclarit gaire les coses. S’ha al·legat que el superjò era una formació molt més antiga, més arcaica, que el que s’havia pensat primerament, a saber que el superjò podia ser considerat la creació corresponent a la declinació del complex d’Èdip i a la introjecció del personatge edípic considerat com eminentment interdictor, el personatge patern. Saben que l’experiència ens ha forçat a admetre que hi havia un superjò més antic. El que ens imposava aquest origen més antic no deixava d’estar en relació amb, per una part, els efectes de la introjecció, i per l’altra, els efectes d’interdicció. Tractem però de mirar les coses de més a prop.
Tenim una neurosi obsessiva, i com en tota neurosi, el que primer hem de fer aparèixer, en la mesura que no som hipnotitzadors i no tractem amb la suggestió, és una dimensió més enllà, on d’alguna manera donem cita al subjecte en un punt. És el que queda representat aquí amb la línia superior, l’horitzó de l’articulació significant. Aquí el subjecte, com els vaig explicar abastament la darrera vegada, està confrontat amb la seva demanda. Es tracta d’això quan parlem d’un procés alternant de regressions i d’identificacions successives. Els dos alternen en la mesura que, quan el subjecte troba una identificació al regressar, es deté en el camí de la regressió. La regressió s’inscriu tota ella, com ja els he mostrat, en aquesta obertura retroactiva que s’ofereix al subjecte a penes articula la seva paraula, en la mesura que la paraula fa sorgir fina al seu origen tota la història d’aquesta demanda a la qual s’ha inserir tota la seva vida d’home parlant.
Si ens ho mirem d’a prop, i sense fer en això res més que redescobrir el que sempre s’ha articulat, hi ha una forma fonamental que trobem en l’horitzó de tota demanda del subjecte obsessiu, i que fa precisament el major obstacle a l’articulació per part d’ell de la seva demanda. És el que l’experiència ens ensenya a qualificar d’agressivitat, i que ens ha portat cada vegada més a prendre en consideració el que se’n pot dir el vot de mort.
És la major dificultat, inaugural, davant la qual es trenca, es fragmenta, es desarticula la demanda de l’obsessiu, cosa que motiva l’anul·lació, la isolació, totes les defenses –i molt primordialment en els grans obsessius, aquest silenci sovint tan prolongat que de vegades tenen totes lesdificultats del món per vèncer en el decurs d’una anàlisi. Ho evoco aquí perquè és precisament el que es presenta en el cas en el que em baso. Aquesta demanda és ben bé una demanda de mort. És colpidor veure’l instal·lat al llarg de tot el text de l’observació sense ser mai articulat, com si fos no sé quina expressió natural d’una tensió. Es tracta en realitat de la relació de la demanda de mort amb la mateixa dificultat d’articulació, que, connotada més o menys a les mateixes pàgines, no és posada de manifest en cap moment. No és però un fenomen que mereix que ens hi entretinguem?
Aquesta demanda és demanda de mort perquè les primeres relacions de l’obsessiu amb l’Altre, com ens ho ensenya Freud i la teoria analítica, han estat essencialment fets d’aquesta contradicció, que la demanda que es dirigeix a l’Altre de qui tot depèn, té com horitzó la demanda de mort, i això per una raó que està vinculada amb el penjador
 del nostre punt d’interrogació. No ens precipitem, veurem com i com es pot concebre això. No és tan senzill parlar amb la Sra. Klein de pulsions agressives primordials si partim d’allí. Deixem anar aquesta mena de maldat primordial del nadó, del qual el marquès de Sade ens destaca que el seu primer moviment seria, si pogués, mossegar i esguerrar el pit de sa mare.

No és en debades però que l’articulació del problema del desig en la seva perversitat fonamental ens porti al diví marquès, que no va ser l’únic del seu temps en plantejar, d’un amanera molt intensa i aguda, la pregunta de les relacions del desig amb la natura. Hi ha entre ells harmonia o disharmonia fonamental? És el fons d’aquesta interrogació apassionada el que és inseparable de tota filosofia de l’Aufklärung, acompanyada de tot l’erotisme literari que n’és el correlat indispensable.

 Així doncs, no sabem d’on ve aquesta demanda de mort. Abans de dir que sorgeix dles instints més primordials, d’una naturalesa revoltada contra ella mateixa, comencem a situar-la on és, és a dir al nivell, no diria on s’articula, sinó on impedeix tota articulació de la demanda del subjecte, on fa obstacle al discurs de l’obsessiu, tant quan està sol amb ell mateix com quan comença la seva anàlisi, i es troba aleshores en aquest desgavell que ens descriu en aquest cas el nostre analista. La seva analitzada presenta efectivament a l’inici de l’anàlisi una impossibilitat de parlar que es tradueix per retrets, inclús injúries, fins i tot en el desplegament de tot el que fa obstacle al que un malalt li diu a un metge –Conec prou be els metges per saber que entre ells es riuen dels seus malalts. Vostè és més instruït que jo. Per una dona és impossible parlar amb un home.
És un allau, que mostra el sorgiment, correlatiu a l’activitat de la paraula, de la dificultat de la simple articulació. El fons de la demanda que implica ja en l’horitzó el sol fet d’entrar en el camp de la terapèutica analítica es presenta aquí de seguida. La demanda de mort, si es situa on l’hem emplaçada, és a dir en aquest horitzó de la paraula, en aquesta implicació que és el fons de tota articulació possible de la paraula, i si és la que fa obstacle, aquest esquema potser els mostrarà una mica millor l’articulació lògica que la sosté, no sense algunes suspensions o detencions del pensament.
La demanda de mort representa pel subjecte obsessiu un carreró sense sortida d’on resulta que el que se’n diu impròpiament una ambivalència, i que és més aviat un moviment de balanceig, de gronxador, en el qual el subjecte és llençat als dos extrems d’un carreró sense sortida del que no pot escapar. Tal com ho articula l’esquema, la demanda de mort necessita ser formulada en el lloc de l’Altre, en el discurs de l’Altre, cosa que vol dir que la raó no s’ha de buscar en qualsevol història, concernint per exemple a la mare, que hauria estat l’objecte d’aquest anhel
 de mort a propòsit d’alguna frustració. És de manera interna com la demanda de mort concerneix l’Altre. El fet que aquest sigui el lloc de la demanda implica efectivament la mort de la demanda.
La demanda de mort no pot sostenir-se en l’obsessiu sense implicar en ella mateixa una mena de destrucció que aquí en diem la mort de la demanda. Està condemnada a un balanceig sense fi que fa que des que esbossa la seva articulació, aquesta s’apaga. És el que fa el fons de la dificultat d’articulació de la posició de l’obsessiu.

Entre la relació del subjecte obsessiu amb la seva demanda, ($<>D), i l’Altre, A, que li és tan terriblement necessari i que el manté, sense la qual cosa no seria un obsessiu, trobem el desig, d, en ell mateix anul·lat, però mantenint-se el seu lloc. Aquest desig l’hem caracteritzat per una Verneinung, perquè s’expressa, però de forma negativa. El veiem aparèixer efectivament amb aquesta forma quan un analitzat, després d’haver dit No és que jo pensi tal cosa, ens articula un desig agressiu, desaprovador, depreciatiu segons nosaltres. És evident que manifesta el seu desig, però sols pot manifestar-lo negat. Ara bé, com és possible que aquesta forma del desig no deixi de ser correlativa d’un sentiment de culpa, tot i ser negada?

Aquí el nostre esquema ens permet procedir a algunes distincions que ens tornaran a servir més seguidament. 
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Les obscuritats que toquen a les incidències del superjò que van correspondre a l’extensió de la nostra experiència d’aquesta instància, provenen essencialment de l’absència d’una distinció fonamental. Convé efectivament distingir entre la culpa i la relació amb la llei. Hi ha una relació del subjecte amb la llei. Pel que fa a la culpa, neix sense cap tipus de referència a aquesta llei. És el que ens ha proporcionat l’experiència analítica.

El pas ingenu de la dialèctica de la relació del pecat amb la llei ens va ser articulat en la paraula de Sant Pau, a saber que és la llei qui fa el pecat. D’això resulta, segons la frase del vell Karamazof sobre la qual vaig insistir en altre temps –Si no hi ha Deu, aleshores tot està permès.
És una de les coses més estranyes que pot haver, i ha calgut l’anàlisi per proporcionar-nos-la, que no hi ha cap necessitat de referència alguna, ni a Deu ni a la seva llei, perquè l’home nedi literalment en la culpa. L’experiència ens ho mostra. Sembla inclús que es pugui formular l’expressió contrària, a saber que si Deu és mort, ja res està permès. Ja vaig explicar això en el seu moment.
Con articular aleshores l’aparició del sentiment de culpa a la vida del subjecte neuròtic?

Remetem-nos a les primeres passes de l’anàlisi. A propòsit de què Freud ho ha presentat en primer lloc com fonamental, com una manifestació subjectiva essencial del subjecte? Era a propòsit del complex d’Èdip. Els continguts de l’anàlisi feien aparèixer un desig fins aleshores profundament amagat, el desig per la mare, en la seva relació amb la intervenció d’un personatge que és el pare tal com havia sorgit de les primeres aprehensions del complex d’Èdip, pare terrible i destructor. És el que es manifesta efectivament en la forma dels fantasmes de castració, descobriment de l’anàlisi del qual abans no se’n sabia res, i crec que enguany els he articulat el seu caràcter necessàriament impensable si no es planteja que el fal·lus és una imatge vital privilegiada, elevada a la significació de significant. Aquí fa la funció de la castració com del que marca l’impacte de la interdicció que afecta al desig. De fet, tot el que es refereix en la nostra experiència al superjò ha d’articular-se en tres etapes, que corresponen estrictament –una, dues, tres- a les tres línies esquematitzades aquí –la línia superior, la del desig, la de la demanda.
Aquesta línia d’horitzó no es formula en el neuròtic, i és per això que és neuròtic. Aquí regna el comandament. Diguin-lo com vulguin, diguin-li els deu manaments, per què no? Ja els vaig dir temps enrere que els deu manaments eren molt probablement les lleis de la paraula, a saber, que tots els desordres comencen a afectar al funcionament de la paraula a partir del moment que no són respectats. Tractant-se de demanda de mort, és evidentment el No mataràs el que és en l’horitzó, i en constitueix el drama. Però el càstig no obté el seu impacte del que ve a aquest lloc com resposta. És que, per raons derivades de l’estructura de l’Altre per l’home, la demanda de mort és equivalent a la mort de la demanda.

És el nivell del manament. Existeix. Existeix de tal manera que en veritat emergeix tot sol. Si llegeixen les notes agafades per Freud sobre el seu cas de l’Home de les rates –es tracta d’aquell suplement tan bonic publicat a la Standard Edition, on es troben alguns elements cronològics preciosos de conèixer-, veuran que els primers continguts obsessius dels que el subjecte li parla són els manaments que rep –Passaràs el teu examen abans de tal dada, o –Què passaria si jo rebés el manament “Et tallaràs la gola”, i saben en quin estat de pànic entra quan el manament li ve a la ment –“Tallaràs la gola  a la vella dama”, que reté lluny d’ell el seu enemic.
Veiem també aparèixer de la manera més clara aquests manaments en un altre context, en els psicòtics. Aquests manaments els reben, i és un dels punts de demarcació de la classificació saber en quina mesura els obeeixen. En una paraula, la psicosi posa en l’horitzó de la relació del subjecte amb la paraula l’autonomia d’aquesta funció del manament, experiència que sols podem considerar fonamental. Aquest manament queda velat. En l’obsessiu, està velat i fragmentat, i sols es presenta a bocins.
La culpa, a on, a quina línia la situarem?

La culpa, com diria el senyor La Palice, és una demanda percebuda com prohibida. Tot està habitualment nuat en el terme d’interdicció, quedant eludida la noció de demanda, així com sembla que les dues vagin juntes, cosa que tampoc és certa, com anem a veure. Per què aquesta demanda és percebuda com prohibida? Si simplement fos percebuda com prohibida perquè, com es diu, està prohibit, no hi hauria cap problema. A quin nivell, en quin punt, veiem aparèixer en la clínica el fenomen que ens fa dir que la culpabilitat intervé? En què consisteix la culpabilitat neuròtica? Un es queda estupefacte de que cap analista, tret d’algun fenomenòleg, doni compte d’aquesta dimensió essencial, l’articuli, ne faci un criteri –el sentiment de culpa apareix en la proximitat d’una demanda percebuda com prohibida perquè mata el desig –i en això precisament es distingeix de l’angoixa difusa, de la que saben fins quin punt difereix del sorgiment del sentiment de culpa.

La culpa s’inscriu en la relació del desig amb la demanda. Tot el que va en la direcció d’una certa formulació de la demanda s’acompanya d’una desaparició del desig, i això a través d’un mecanisme els fils del qual veiem en aquest petit graf. Precisament perquè està en aquest graf no pot ser percebut, determinat en la vivència del seu dinamisme, en el dinamisme del subjecte, en la mesura que el subjecte està condemnat a estar sempre en algun d’aquests llocs, però no pot estar a totes al mateix temps. Això és la culpa. Allí és on apareix la interdicció, però no aquesta vegada en tant que formulada –en tant que la demanda prohibida afecta al desig, el fa desaparèixer, el mata.
Això és el que està clar. És en la mesura que l’obsessiu està condemnat a portar la seva batalla de salut per la seva autonomia subjectiva, com se sol dir, a nivell del desig, que tot el que apareix a aquest nivell, inclús en una forma negada, està lligat a aquesta aura de culpabilitat.

A sota, direm en aquesta ocasió al tercer nivell, sense que ningú discuteixi aquesta localització, el del superjò.

A l’observació que seguim es diu, no sé massa per què, superjò femení, quan és normalment considerat com el superjò matern en tots els altres textos del mateix registre –anomalia sens dubte imputable al tema de l’enveja del penis que incumbeix a la dona com a tal. El superjò matern, arcaic, aquell al qual es refereixen els efectes del superjò primordial del que parla Mélanie Klein, està lligat al primer Altre en tant que suport de les primeres demandes, de les demandes emergents –jo diria gairebé innocents- del subjecte, a nivell de les primeres articulacions gemegants de la seva necessitat i d’aquestes primeres frustracions sobre les quals tant s’insisteix en els nostres dies. Comprenem ara per quina confusió de línies aquest superjò ha pogut ser posat en la mateixa línia de mira que el que es produeix a nivell superior, el del manament i la culpabilitat, lligat a l’Altre de l’Altre.
Què tenim aquí a nivell del primer Altre i de les primeres demandes? Tenim el fenomen que se n’ha dit de la dependència. Tot el que es tracta del superjò matern s’articula al voltant d’això. Què fa que puguem posar-los en el mateix registre? Posar-los en el mateix registre no és pas confondre’ls, com si al començament sols hi hagués el nadó i la mare, i la relació fos dual. Si aquest fos el cas, seria totalment diferent del que hem articulat en la relació del manament, i en la de la culpabilitat. En realitat hi ha d’entrada l’estructura de dos pisos que veiem aquí, perquè s’ha d’admetre des de l’origen que, pel sol fet que es tracta del significant, hi ha els dos horitzons de la demanda. Els he explicat . Els ho he explicat dient-los que fins i tot darrere la demanda més primitiva, la de la sina i de l’objecte que representa la sina materna, hi ha aquest desdoblament creat a la demanda pel fet que la demanda és demanda d’amor, demanda absoluta, demanda que simbolitza l’Altre  com a tal, que distingeix aleshores l’Altre com objecte real, capaç de donar tal satisfacció, de l’Altre en tant que objecte simbòlic que dóna o que refusa la presència o l’absència –matriu on es cristal·litzaran aquestes relacions fonamentals que hi ha en l’horitzó de tota demanda, l’amor, l’odi i la ignorància.
La primera relació de dependència es veu amenaçada per la pèrdua d’amor i no simplement per la privació dels guariments materns, i ja per això és en ella mateixa homogènia al que s’organitzarà a continuació en la perspectiva de les lleis de la paraula. Aquestes són d’entrada apressants, virtuals, preconformades des de la primera demanda. Sens dubte no estan completes, articulades, i per això un nadó no comença des de la primera mamada a ser un obsessiu. Però des de la seva primera mamada ja pot començar ben bé a crear aquesta fenedura que farà que sigui en el refús a alimentar-se on trobarà el testimoni exigit per ell de l’amor de la seva parella materna. Dit d’altra manera, podrem veure aparèixer molt precoçment les manifestacions de l’anorèxia mental.
Què és el que específic del cas de l’obsessiu? El cas de l’obsessiu està sospès de la formació precoç, en aquest horitzó de la demanda, del que n’hem dit la demanda de mort. Demanda de mort no és purament i simple tendència mortífera. Es tracta d’una demanda articulada, i sols per estar articulada no es produeix a nivell de la relació imaginària amb l’altre, no és una relació dual, apunta més enllà de l’altre imaginari al seu ser simbolitzat, i és també per això que és pressentida i viscuda pel subjecte en el seu retorn. És que el subjecte, perquè és un subjecte parlant, i únicament per aquesta raó, no pot encertar l’Altre sense encertar-se ell mateix, de manera que la demanda de mort és la mort de la demanda.
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Com no caure en la sorpresa i l’estupor quan de fet es veu, una vegada es sap llegir, el significant fal·lus ressorgint en tots els punts de la fenomenologia de l’obsessiu? Res no permet concebre aquesta polipresència del fal·lus en els diferents símptomes si no és la seva funció com significant. Allà es confirma la incidència del significant, que la seva relació amb la paraula porta a fragmentar-se en tota mena d’efectes de significant.
Se’ns diu en l’observació que aquesta dona està posseïda pel Penisneid. Em sembla bé, però aleshores per què la primera de les seves obsessions que ens és citada és el temor obsessiu d’haver contret la sífilis? –cosa que el porta, escriuen, a oposar-se, per altra part en debades, al matrimoni del seu fill gran, aquell sobre el qual els he donat compte abastament per la gran significació que agafa al llarg de l’observació.
Faríem bé de parar sempre atenció als miracles i jocs de mans que ens fan tant a les observacions com a la teoria. Convindria tornar a fer brillar de tant en tant, llustrar la nostra capacitat de sorprendre’ns. Què veiem en el subjecte obsessiu mascle? La por a ser contaminat i a contaminar, sobre la qual l’experiència corrent ens mostra fins a quin punt és important en ell. L’obsessiu mascle en general va ser iniciat força precoçment als perills de les malalties dites venèries, i tothom sap el lloc que, en un gran nombre de casos, pot tenir el fet en la seva psicologia. No dic que això sigui constant, però estem habituats a interpretar-lo com anant molt més enllà de la racionalitat de la cosa. Com sempre, això és a Hegel. Encara que des de fa algun temps les coses van tan bé gràcies a algunes intervencions medicamentoses, no deixa de passar que l’obsessiu roman molt obsessiu pel que fa a tot el que poden engendrar els seus actes impulsius en l’ordre libidinal. Pel que fa a nosaltres, estem acostumats a veure-hi un impuls agressiu que traslluint sota la pulsió libidinal, que fa que d’alguna manera el fal·lus sigui alguna cosa perillosa.
Si ens atenim a la noció que el subjecte està en una relació d’exigència narcisista en el lloc del fal·lus, se’ns fa molt difícil motivar aquesta primera obsessió. Per què? Justament perquè a aquest nivell, aquesta dona fa del fal·lus un ús estrictament equivalent al d’un home, és a dir que, a través del seu fill, ella es considera perillosa. Ella el dóna en aquesta ocasió com el seu prolongament, cosa que vol dir en conseqüència que cap Penisneid l’atura. El fal·lus ella el té en forma d’aquest fill, prou que el té el fal·lus, donat que és sobre aquest que ella cristal·litza la mateixa obsessió que els malalts mascles.
Les obsessions infanticides que segueixen, les obsessions d’enverinament i les altres, no m’hi eternitzaré en això. M’acontentaré dient simplement que l’observació, en tot el seu abast, confirma el que avancem sobre aquest tema. Llegeixo això perquè val la pena –La violència mateixa de les seves queixes contra sa mare era el testimoni de l’afecte immens que ella li tenia. Després d’algunes floretes al voltant de la possibilitat o no d’una relació verdaderament edípica, esgrimint arguments aliens a la qüestió, escriu: -la considerava d’un origen més elevat que el de son pare, la jutjava més intel·ligent, estava sobretot fascinat per la seva energia, el seu caràcter, el seu esperit de decisió, la seva autoritat.
És la primera part d’un paràgraf on es tracta de fer-nos veure el desequilibri de la relació parental, que indiscutiblement existeix, i de subratllar el vessant, jo diria oprimit, inclús deprimit, del pare, en presència d’una mare que pot haver estat viril, donat que és així com s’interpreta el fet que el subjecte exigeixi que l’atribut fàl·lic, al títol que sigui, estigui vinculat a aquesta mare.

Els pocs moments que la mare es relaxava l’omplien d’una joia inefable. Però fins aleshores no havia hagut mai cap desig de possessió de la mare francament sexualitzat. De fet, no hi ha cap rastre de qualsevol cosa que s’hi assembli. Vegin com s’expressa –la pacient estava lligada a ella, sa mare, en un pla exclusivament sadomasoquista. I heus aquí que es posa de manifest l’aliança mare filla, que operava amb un extrem rigor, i tota transgressió del pacte provocava un moviment d’una violència extrema, que fins aquests darrers temps no va ser mai objectivat. Tot aquell que s’immiscia en aquella unió era objecte de desitjos de mort.
Aquest punt és important de veritat, i el trobaran, i no només a les neurosis obsessives. Sigui quin sigui l’angle baix el qual vegin la incidència en la nostra experiència analítica, aquests lligams poderosos entre filla i mare, aquesta mena de nus, ens posen una vegada més davant un fenomen que va més enllà de la distinció carnal entre els éssers. El que aquí s’expressa és exactament l’ambigüitat o l’ambivalència que fa equivaler demanda de mort i mort de la demanda. Això ens mostra a més a més que la demanda de mort és allà. No dic res de nou, doncs Freud es va adonar perfectament, arribat el cas, de la demanda de mort. , que la Sra. Mélanie Klein mirarà de referir a les pulsions agressives primordials del subjecte, quan de fet està en el lligam que uneix el subjecte amb la mare.

L’observació ens mostra, però, que això no és tot. La demanda de mort és la mateixa demanda de la mare. La mare porta en ella aquesta demanda de mort i l’exerceix sobre l’infeliç personatge patern, brigadier d’infanteria, que malgrat la seva bondat i amabilitat, de la qual la malalta parla primerament, es mostra tota la seva vida disgustat, deprimit taciturn, no arribant a remuntar la rigidesa de la mare, ni a vèncer el lligam de la seva dona a un primer amor altrament platònic, gelós, i no trencant el seu mutisme més que per fer esclatar escenes vehements de les quals surt sempre vençut. Ningú no dubta que la mare té alguna cosa que veure.

Es tradueix això pel que es sol dir la mare castradora. Potser hi ha raons per examinar les coses de més a prop i veure que aquí, molt més que d’una castració, es tracta per aquest home de la privació de l’objecte estimat que sembla haver estat per ell la mare, i de la inauguració en ell d’aquesta posició depressiva que Freud ens ensenya a reconèixer com determinada per un desig de mort sobre ell mateix, que apunta a què? –sinó a l’objecte estimat i perdut. En resum, la demanda de mort ja està present en la generació anterior al subjecte. És la mare qui l’encarna?

A nivell del subjecte aquesta demanda de mort està mediatitzada per un horitzó edípic que li permet aparèixer a l’horitzó de la paraula i no en la seva immediatesa. Si no estès mediatitzada d’aquesta manera, no tindríem una obsessiva, sinó una psicòtica. Al contrari, en la relació entre el pare i la mare, aquesta demanda de mort no està mediatitzada pel subjecte per res que testimoniï per part de la mare d’un respecte pel pare, per la seva situació en posició d’autoritat i de suport de la llei. La demanda de mort en qüestió, al nivell que el subjecte veu com s’exerceix en la relació entre els pares és una demanda de mort directament exercida en el pare, qui fa tornar l’agressió contra ell mateix, per això el disgust, la quasi sordesa i la depressió. És així totalment diferent de la demanda de mort de que es tracta sempre en tota dialèctica intersubjectiva, la que s’expressa davant un tribunal quan el procurador diu Demano la mort. No li ho demana al subjecte en qüestió, ho demana a un tercer que és el jutge, cosa que és la posició edípica normal.

És en aquest context on el Penisneid del subjecte, o el que en diuen així,  és portat a jugar el seu paper. Ho veiem en la forma d’aquesta arma perillosa que aquí sols està com significant del perill manifestat per tot sorgiment del desig en el context d’aquesta demanda. Igualment veurem com es manifesta aquest caràcter de significant en els detalls d’algunes obsessions del subjecte.

Una de les seves primeres obsessions és molt bonica, és tenir por a posar agulles de cap al llit dels seus pares, i per què? Per punxar sa mare, no son pare. Aquest és primer nivell d’aparició del significant fàl·lic. Aquí és significant del desig en tant que perillós i culpable. No té la mateixa funció en un altre moment, on apareix de manera totalment clara, però en la seva forma d’imatge. a tot arreu on els ho he mostrat fins ara està velat, està en el símptoma, ve d’un altre lloc, és interferència fantasmàtica. És a nosaltres, com analistes, que ens suggereix el lloc on existeix com a fantasma, però és diferent quan es projecta davant la imatge de la hòstia.

Ja he fet al·lusió a aquestes obsessions profanatòries que habiten el subjecte. És cert, la vida religiosa es presenta en l’obsessiu en una forma profundament reorganitzada, infiltrada de símptomes, però per una mena de curiosa conformitat, aquesta vida religiosa, i especialment la vida sacramental, es revela perfectament apropiada per donar als símptomes de l’obsessiu el seu seient, el motlle on s’aboca tan fàcilment, molt especialment en la religió cristiana. No tinc molta pràctica de l’obsessió en els musulmans, per exemple, però valdria la pena veure com se les apanyen, vull dir, com l’horitzó de la seva creença, tal com està estructurat en l’Islam, ve a implicar-se en la fenomenologia obsessiva. Cada vegada que Freud va tenir un obsessiu de formació cristiana, tan si era l’Home de les rates o l’Home dels llops, va mostrar bé la importància del cristianisme tant en la seva evolució com en la seva economia. No podem deixar de veure que, pels seus articles de fe, la religió cristina ens posa davant aquesta solució sorprenent, agosarada –és el menys que en podem dir-, barruda, consistent en fer sostenir per una persona encarnada, home deu, aquesta funció de significant, l’acció del qual marca la seva vida com a tal. El logos cristià en tant que logos encarnat dóna una solució precisa al sistema de relacions de l’home i de la paraula, i és amb raó que el deu encarnat és anomenat el Verb.

Igualment no ens hem d’estranyar de que en aquesta observació sigui sempre a nivell del símbol sempre renovat d’aquesta encarnació que el subjecte faci aparèixer el significant fal·lus que per ella el substitueix. És clar que aquest significant no forma part coma  tal del context religiós, però si el que diem és cert no és estrany veure’l aparèixer en aquest lloc.

En aquest lloc, és cert que juga un paper ben diferent que allà on l’hem interpretat abans. Quan apareix encara en un punt ulterior de l’observació, seria igualment abusiu interpretar la seva funció com homogènia a la perspectiva des de la qual intervé aquí a nivell del símptoma.

Quan, en un període molt més avançat de l’observació, el subjecte comunica al seu analista el seu fantasma, Vaig somiar que xafava el cap de Crist a cops de peu, i aquest cap s’assemblava al seu, la funció del fal·lus no està identificada aquí, com creien haver de dir-ho, a l’analista en tant que portador del fal·lus. Si l’analista està identificat al fal·lus és en la mesura que encarna pel subjecte, en aquest moment de la història de la transferència, l’efecte del significant, la relació amb la paraula l’horitzó de la qual ella comença aleshores a projectar una mica més, a causa d’un cert nombre d’efectes de distensió sobrevinguts en la cura. Interpretar-ho aleshores d’una manera homogènia en termes de Penisneid és espifiar l’ocasió de posar en relació la pacient amb el que hi ha de més profund en la seva situació. Potser ella hauria pogut, en efecte, adonar-se aleshores de la relació que, en un temps llunyà, havia fet entre aquesta x que va provocar fonamentalment la demanda de l’Altre com demanda de mort i la ben primera apercepció que ella va poder tenir de la rivalitat intolerable, en la forma del desig de la mare agafata aquell amor llunyà que la distreia al mateix temps del seu marit i del seu fill. El fal·lus l’hem de situar aquí a nivell del significant de l’Altre en tant que barrat, S(A/), en tant que idèntic a la més profunda significació que l’Altre hagi assolit pel subjecte.

El fal·lus apareix de nou en la mateixa posició en un moment lleugerament posterior de l’anàlisi, quan van ser tinguts en compte molts somnis que el van fer posar de manifest en aquesta perspectiva. En un d’aquests somnis, que són els més comuns d’observar a la majoria de les neurosis, la pacient es realitza ella mateixa com ésser fàl·lic en veure una de les seves sines reemplaçada per un fal·lus, o un fal·lus situat entre les seves dues sines. És un dels fantasmes onírics més freqüents que hom pugui trobar en tota anàlisi.

Es tracta, tal com ens diuen, d’un desig d’identificació masculina amb possessió fàl·lica? Es llancen a especular –Si ella veu les seves pròpies sines transformades en penis, no remet al penis de l’home l’agressivitat oral dirigida primitivament contra la sina materna? És una manera de raonar. Però per altra part s’observa l’extrema extensió del fal·lus en la seva forma donada. És sabut que la seva presència pot ser polifàl·lica. Des que hi ha més d’un fal·lus, jo gairebé diria que que ens trobem davant d’un esbós d’aquesta imatge fonamental que ens presenta bastant bé la Diana efèsia, el cos de la qual està fet d’un regalim de sines.

En un moment que l’analista ja ha fet l’equivalència de la sabata amb el fal·lus, un somni segueix immediatament als dos primers intents que, segons l’analista, confirma. Porto a reparar la meva sabata a un sabater, després pujo a una estrada adornada amb llums blaus, blancs, vermells, on sols hi ha homes –ma mare està entre el públic i em contempla amb admiració. Podem acontentar-nos aquí parlant de Penisneid? No és evident que la relació amb el fal·lus és aquí d’un altre ordre? El mateix somni indica que està lligat amb una relació d’exhibició, i no davant els portadors, els altres homes que estan amb ella a l’estrada –els llums blaus, blancs, vermells de la qual, és massa fàcil de dir, ens evoquen tota mena de rerefons diversament obscens-, però davant sa mare.

Trobem aquí aquesta relació fantasmàtica compensatòria de la que jo parlava la darrera vegada, relació de poder ens dubte, però en relació amb el tercer que és sa mare. La presència del fal·lus en la relació del subjecte amb la imatge del seu semblant, del petit altre, de la imatge del cos, és precisament allò la funció pròpia de la qual en l’equilibri del subjecte caldria estudiar, més que d’interpretar-ho  i d’assimilar-ho purament i simple a la seva funció en les seves altres aparicions. És testimoniar d’una falta flagrant de criteris en l’orientació de la interpretació.

A fi de comptes, a què tendeixen totes les intervencions de l’analista en aquesta observació? A facilitar en el subjecte el que ell ne diu la presa de consciència de no sé quina falta, nostàlgia, del penis com a tal, facilitant-li la sortida dels seus fantasmes pel centrament en un fantasma de menys potència, quan la major part dels fets van contra aquesta interpretació.

El fal·lus, l’anàlisi ha canviat el seu sentit per la pacient, li ho ha tornat legítim. Això ve a ser més o menys ensenyar-li a estimar les seves obsessions. És el que ens donen com balanç d’aquesta terapèutica –les obsessions no han disminuït, simplement la malalta ja no experimenta sentiment de culpa per elles. El resultat s’opera per una intervenció essencialment centrada en la trama dels fantasmes, i en la seva valorització com fantasmes de rivalitat amb l’home, rivalitat que suposadament transposa no sabem quina agressivitat vers la mare, a l’arrel de la qual no s’hi arriba en absolut.
S’arriba a que l’operació autoritzant de l’analista separa la trama de les obsessions de la demanda de mort fonamental. En operar així, s’autoritza, es legitima finalment, el fantasma, i com que sols es pot legitimar en bloc, l’abandó de la relació genital és consumat com a tal. A partir del moment que el subjecte aprèn a estimar les seves obsessions, en la mesura que són elles les que són investides per la plena significació del que els arriba, veiem com es desenvolupa a la fi de l’observació tota mena d’intuïcions extremament exaltants.
Els prego que ho llegeixin, doncs l’hora és molt avançada per fer-los avui la lectura. S’hi troba sens dubte aquest estil d’efusió narcisista, fenomen que molts han destacat a la fi de les anàlisis. L’autor no es fa massa il·lusions a propòsit d’això. La transferència positiva, escriu, es va precisar amb aquestes característiques d’Èdip molt fortament genitalitzat. I conclou amb un to de quelcom profundament inacabat, amb molt poques il·lusions pel que fa a la possiblitat d’una solució veritablement genital, com es sol dir.
El que no sembla en absolut ser vist és l’estreta correlació d’aquest resultat amb la mateixa forma de la interpretació, a saber que apunta a la reducció de la demanda més que a la seva elucidació. És encara més paradoxal pel fet que en els nostres dies es té, però, el costum de subratllar la importància de la interpretació de l’agressivitat. Potser aquest terme és massa ambigu perquè els practicants s’hi puguin orientar sempre. El terme de demanda de mort podria substituir-lo amb més avantatge, com ho és en alemany, a fi d’indicar el nivell d’articulació subjectiva de la demanda al qual es pot exigir arribar.
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Donat que he fet al·lusió fa ben poc als manaments, i que he parlat també del cristianisme, voldria en acabar atreure la seva atenció sobre un dels manaments que no és dels menys misteriosos. No és un manament moral, doncs està fundat en una identificació. És el que, en l’horitzó de tots els manaments, és promogut per l’articulació cristiana en la fórmula Estimaràs el teu proïsme com tu mateix.

No sé si s’han aturat mai a pensar el que això implica. Això comporta tota mena d’objeccions. En primer lloc, les belles ànimes s’exclamen –Com tu mateix! Més! Per què com tu mateix? Això és ben poca cosa! Les persones de més experiència es diuen –Però, al cap i a la fi, és segur que un s’estima ell mateix? L’experiència prova efectivament que tenim cap a nosaltres mateixos els sentiments més singulars i més contradictoris. I a més, aquest tu mateix pot semblar, si el prenem en una certa perspectiva, que posa l’egoisme en el centre de l’amor. Com es pot fer d’ell la mesura, el model, el parangó de l’amor? És el que més sorprèn. 

 En veritat aquestes objeccions són plenament vàlides, i les podríem fer apercebibles per la impossibilitat de respondre en primera persona a aquesta mena d’interpel·lació. Mai ningú ha suposat que un Estimo el meu proïsme com mi mateix pugui respondre-hi, perquè la feblesa de la formulació del manament esclataria aleshores a tots els ulls. Si tanmateix mereix que ens aturem, és que il·lustra el que n’he dit fa ben poc l’horitzó e la paraula del manament.
Si l’articulem des d’on ha de sortir, és a dir del lloc de l’Altre, revela ser una cosa ben diferent, a saber, un cercle, simètric i paral·lel a aquell que els mostrava subjacent a la presa de posició de l’Altre al nivell simplement de la primera demanda, i que s’enuncia –Tu ets qui em mata. El com tu mateix a nivell del qual s’articula el manament en completar-se, no podria ser l’expressió d’un egoisme qualsevol, perquè el tu ens porta a no reconèixer en aquest tu mateix res més que el Tu. El manament cristià revela aleshores el seu valor en ser perllongat -...com tu mateix ets, a nivell de la paraula, aquell que odies en la demanda de mort, perquè l’ignores.

Aquí és on troba el punt d’horitzó on s’articula la consigna de Freud, el seu Wo es war, soll Ich werden.
És igualment el que una altra saviesa expressa en el seu Tu ets això.

Això és el que al final ha d’arribar a marcar l’assumpció autèntica i plena del subjecte en la seva pròpia paraula.

Cosa que vol dir –en aquest horitzó de la paraula sense el qual res en l’anàlisi podria ser articulat, tret que es tracessin falses rutes i es produïssin desconeixements, que el subjecte reconegui on és.
2 de juliol de 1958
� Patère: pàtera (calze sagrat), ganxo (de cortina), o bé penjador, penja-robes.


� Souhait: desig, anhel. 





