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UNA SORTIDA PEL SÍMPTOMA

De la paraula de l’Altre a l’inconscient

Significança de la regressió

En què no som simis

El psicòtic i el desig de l’Altre

El neuròtic i la imatge de l’altre

Vam arribar la darrera vegada al punt de començar concèntricament a designar la constel·lació del desig de l’obsessiu.
Els vaig parlar a aquest propòsit de la posició de la seva demanda, l’accent especial d’insistència de la qual, que la fa tan difícil de tolerar, és percebut precoçment per l’Altre –de la seva necessitat de destruir el desig de l’Altre –de la funció d’alguns dels seus fantasmes. El nostre tema d’avui queda plantejat així.

En el treball que he triat per fer-ne l’objecte d’una crítica, menys pròpia d’una polèmica que d’una anàlisi sistemàtica del que sorgeix a partir del que articula l’autor mateix, no és en debades que que el fantasma fàl·lic es presenti en la forma de l’enveja del penis a la dona en el decurs de l’anàlisi d’una neurosi obsessiva. No és aquest treball el que provarà que dono una importància exagerada al significant fal·lus. Però la importància del significant fal·lus no és evidentment tot el que els ensenyo. També es tracta de saber com se’n fa ús, sense lliurar-se, però, al joc fàcil de criticar i de jutjar des de fora el resultat d’un tractament que es presenta altrament com inacabat, joc en el qual no hem entrat. Diguem simplement que aquí no trobem res del que els dono com elements que marquen la direcció de la cura. La direcció general del tractament es destaca per les seves vacil·lacions, inclús per una direcció francament oposada a la que ens podria semblar lògica.
La nostra crítica no parteix mai solament de l’observació considerada com un informe de fet, sinó de les interrogacions de l’autor mateix, que sempre trobaran expressades en el bon lloc, doncs és una de les propietats de l’esperit humà que el sentit comú sigui, com s’ha dit justament, i no sense ironia, la cosa més ben repartida del món. No hi ha dubte que el que ens fa obstacle aquí ja ha fet obstacle en l’esperit dels autors, i en aquesta observació, aquests obstacles estan plenament articulats. Hi ha interrogacions, hi ha inclús observacions referides al resultat paradoxal, a la falta del resultat que es buscava, hi ha finalment contradiccions a les quals l’autor no dóna potser tota la importància que poden tenir, però que poden ser qualificades així donat que estan inscrites negre sobre blanc en el seu text.
Primer anirem al nucli del que es tracta, plantejant la diferència que hi ha entre, per una part, el que es representa com articulat, i no com articulable, i, per altra part, allò que es pretén i es fa efectivament en aquesta cura.
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Agafem com a punt de partida el nostre esquema, on figuren un cert nombre de posicions que aquest completa, i que ens permeten trobar-nos-hi amb el que coneixem de més familiar. Es troben representades en un cert ordre i una certa topologia.

Plantegem-nos una vegada més la qüestió de saber què és la línia de dalt del nostre esquema. És una línia significant, perquè està estructurada com un llenguatge. Per altra banda, per estar estructurada com un llenguatge, és una mena de frase que el subjecte no pot articular, i que hem d’ajudar a articular, i que en suma estructura el conjunt de la neurosi.
La neurosi no és idèntica a un objecte, no és una mena de paràsit, estrany a la personalitat del subjecte, és una estructura analítica que està en els seus actes i la seva conducta. El progrés de la nostra concepció de la neurosi ens ha mostrat que no està feta sols de símptomes descomponibles en llurs elements significants i en els efectes de significat d’aquests significants –donat que és així que vaig retraduir el que Freud articula-, sinó que tota la personalitat del subjecte porta la marca d’aquestes relacions estructurals. Tal com és emprada aquí, la paraula personalitat va força més enllà de la seva concepció primera amb el que implica d’estàtica, i que conflueix amb el que se’n diu el caràcter. No és això, és la personalitat en el sentit que dibuixa en els comportaments, en les relacions amb l’Altre i amb les altres, un cert moviment que resulta ser sempre el mateix, una escansió, una certa forma de passatge de l’altre a l’Altre, i també a un Altre que es torna a trobar sempre i sense parar, que forma la modulació mateixa de l’acció obsessiva.

El conjunt del comportament obsessiu o histèric està estructurat com un llenguatge. Què vol dir això? No n’hi ha prou amb dir que més enllà del llenguatge articulat, del discurs, tots els actes del subjecte, tindrien aquesta mena d’equivalència al llenguatge que hi ha en el que se’n diu un gest, en la mesura que un gest no és simplement un moviment ben definit, sinó un significant. L’expressió que pega perfectament és una gesta, en el sentit de la cançó de gesta, de la gesta de Roland, és a dir la suma de la seva història.
Al cap i a la fi és una paraula, si vostès volen. La suma del comportament del neuròtic es presenta com una paraula, i fins i tot com una paraula plena, en el sentit que n’hem vist la seva forma primitiva en l’engatjament en la forma d’un discurs. És una paraula plena, però totalment criptogràfica, desconeguda pel subjecte pel que fa al seu sentit, encara que la pronuncia per tot el seu ser, per tot el que manifesta, per tot el que evoca i ha realitzat ineluctablement en un cert camí de consumació i de no consumació, si no intervé res que sigui d’aquest ordre d’oscil·lació que se’n diu l’anàlisi. És una paraula pronunciada pel subjecte barrat, barrat per ell mateix, que en diem l’inconscient. És el que ens representem en la forma d’un signe, $.
Ara anem a introduir una distinció a nivell de l’Altre, A. Hem definit l’Altre com el lloc de la paraula. Aquest Altre s’institueix i es dibuixa pel fet que el subjecte parla. Per aquest sol fet el gran Altre neix com lloc de la paraula. Això no vol pas dir, però, que sigui captat com subjecte en la seva alteritat. L’Altre és invocat cada vegada que hi ha paraula. Crec que no hi ha necessitat de tornar-hi, per haver-hi insistit prou. Però aquest més enllà que s’articula a la línia de dalt del nostre esquema, és l’Altre de l’Altre.
Es tracta d’una paraula que està articulada en l’horitzó de l’AltreL’Alñtre de l’Altre és el lloc on la paraula de l’Altre es dibuixa com a tal. No hi ha cap raó perquè se’ns tanqui. Inclús la raó de la relació intersubjectiva és que l’Altre com a lloc de la paraula ens és immediatament i efectivament donat com subjecte, subjecte que ens pensa a nosaltres mateixos com el seu Altre. És el principi de tota estratègia. Quan vostès juguen al joc dels escacs amb algú, li atribueixen tants càlculs com vostès en fan. Doncs bé, quan gosem dir que aquest Altre de l’Altre ens hauria de ser més transparent, donat amb la dimensió mateixa de l’Altre, per què plantegem que aquest Altre de l’Altre és el lloc on s’articula el discurs de l’inconscient, articulat però no articulable per nosaltres? Per què ho hem de fer? Què ens dóna dret a fer-ho?

És ben senzill. Les condicions de la vida humana fan que aquesta estigui engatjada en la condició de la paraula, i estem sotmesos a l’Altre per la condició de la demanda, però sense saber el que és per ell la nostra demanda. Per què no ho sabem? Què li dona aquesta opacitat? Es tracta d’evidències, però les seves coordenades no són inútils d’articular, doncs ens acontentem sempre amb enfosquir-les en la forma d’objectivacions prematures.
Aquest Altre de qui no sabem com acull l nostra demanda, intervé en la nostra estratègia, es fa unbewusst, i realitza una posició paradoxal del discurs. És això el que vull dir quan els dic que l’inconscient és el discurs de l’Altre. És el que passa virtualment a aquest horitzó de l’Altre de l’Altre, en la mesura que és allà on es produeix la paraula de l’Altre en la mesura que es converteix en  el nostre inconscient, és a dir allò que es presentifica necessàriament en nosaltres pel sol fet que en aquest lloc de la paraula f3em viure un Altre capaç de respondre’ns. La cosa per la qual ens és opac és que hi ha en ell alguna cosa que no coneixem i que ens separa de la seva resposta a la nostra demanda. No és altra cosa que el que es diu el seu desig.
Aquesta observació, que sols és una evidència en aparença, agafa el seu valor en funció d’això, que aquest desig està situat entre l’Altre com lloc pur i simple de la paraula, i l’Altre en la mesura que és un ésser de carn a mercè del qual estem per la satisfacció de la nostra demanda. Que aquest desig sigui situat allà, condiciona la seva relació amb aquesta simbolització de l’acció del significant que fa el que en diem un subjecte, i que simbolitzem amb el nostre $.
El subjecte és diferent d’un si mateix, el que s’anomena de manera elegant en anglès el self. El fet de dir-ho en anglès l’aïlla i permet distingir bé el que significa, a saber el que hi ha d’irreductible en la presència de l’individu en el món. Aquest self es fa subjecte parlant amb propietat, i subjecte barrat en el sentit que el simbolitzem, en la mesura que està marcat per la condició que el subordina, no solament a l’Altre en tant que lloc de la paraula, sinó a l’Altre en tant que ell mateix. No és pas el subjecte de la relació amb el món, de la relació de l’ull amb el món, de la relació subjecte/objecte que és la del coneixement. És el subjecte que neix en el moment de l’emergència de l’individu humà en les condicions de la paraula, i en la mesura doncs que està marcat per l’Altre, ell mateix condicionat i marcat per les condicions de la paraula.
Què veiem doncs en aquest horitzó fet així opac per l’obstacle del desig de l’Altre? En la mesura que l’Altre ja no respon, el subjecte és enviat de nou a la seva pròpia demanda, és posat en una certa relació amb la seva demanda, que és designada aquí amb el símbol del petit rombe que els vaig explicar la darrera vegada. Aquí, A majúscula ja no respon, frase molt cèlebre amb altres inicials. A nivell del subjecte, el que tendeix en l’horitzó a produir-se és l’enviament del subjecte a la confrontació amb la seva pròpia demanda, sota la forma de significants que són, per dir-ho així, englobants en relació amb el subjecte, de manera que el subjecte esdevé el seu signe. És l’horitzó d’aquesta no resposta de l’Altre el que veiem dibuixar-se en l’anàlisi, en la mesura que al començament l’analista és en primer lloc res més que el lloc de la paraula, una orella que escolta i que no respon.
És el que portarà al subjecte a separar-se d’aquestes formes de la demanda que se’ns presenten en filigrana en el seu discurs en la forma del que diem fase anal, fase oral, fase de totes les maneres que voldran. Què volem dir quan parlem d’aquestes fases? No oblidem que el nostre subjecte no torna progressivament davant nostre a l’estat de nadó. No ens lliurem a una operació fakírica que veuria al subjecte remuntar el curs del temps i reduir-se a la fi a la semença que el va engendrar. Del que es tracta és de significants. El que en diem fase oral o fase anal és la manera com el subjecte articula la seva demanda per l’aparició –en el seu discurs en el sentit més extens, en la manera com es presenta la seva neurosi davant nostre la seva neurosi- dels significants que s’han format en una o altra etapa del seu desenvolupament, i que li servien per articular la seva demanda a fases recents o més antigues.
El que se’n diu fixació, és la prevalença guardada per tal o tal altra forma de significant oral, anal o altre, amb tots els matisos que han après a articular, és la importància especial que han conservat alguns sistemes de significants. El que se’n diu regressió és el que passa quan el discurs del subjecte es troba amb aquests significants, pel fet que la paraula, per ser simplement la paraula, sense tenir res que demanar en especial, es perfila en la dimensió de la demanda. Així s’obre retroactivament tota la perspectiva sobre aquesta condició de la demanda en la que el subjecte va viure des de la seva primera i més tendra infància.
Tota la qüestió és saber què fem de la regressió. Som aquí per respondre, o per dir el que passa quan no responem, i el que podem fer de diferent. Aquesta és la fita que mereix ser aconseguida.

La regressió és regressió del discurs. Els significants que hi estan interessats pertanyen a l’estructura del discurs, i és sempre així com els descobrim. És el que és representat amb aquestes dues línies.
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La línia superior és la dels significants. Trobem a sota les significacions, sempre produïdes segons la llei de la cadena significant. Aquestes dues coses s’equivalen –l’anticipació de la sèrie significant, en obrir davant seu tota cadena significant l’horitzó del seu acabament i al mateix temps la seva retroacció, un cop ha vingut el terme significant que, per dir-ho així, corda la frase, i fa que el que es produeix a nivell del significat sempre tingui una funció retroactiva. Aquí el S2 es perfila ja per anticipació en el moment que el S1 s’insinua, i no es completa fins el moment que el S2 retroactua sobre el S1. Hi ha sempre un cert decalatge del significant a la significació, i és això el que fa de tota significació –en la mesura que no és una significació natural, lligada a un esbós totalment natural de la instància de la necessitat en el subjecte- un factor essencialment metonímic, que es refereix al que lliga en si la cadena significant i la constitueix com a tal, lligams i nusos que podem indicar, momentàniament i per distingir-los, d’una certa sigma, si volen, designant així el més enllà de la cadena significant.
La confrontació del subjecte amb la demanda efectua una reducció del discurs on discernim en filigrana aquests significants elementals en el que és el fons de la nostra experiència. Així trobem les mateixes lleis estructurals en tota la conducta del subjecte, en la manera com ens ho explica de vegades, fins i tot en l’escansió, la manera motriu com articula el seu discurs, perquè una quequia, un balbuceig, qualsevol ensopec de paraula, tal com em vaig expressar en un altre lloc, pot ser significatiu per nosaltres i reenviar a un significant de la demanda com falta oral o anal.
Un petit gruo d’estudis dirigit pel meu col·lega més amical, és a dir Lagache, va descobrir, amb una sorpresa que cal que sigui motivat per un malentès permanent, que per tot arreu on a la traducció francesa de Freud trobem la paraula instint, no es troba mai altra cosa en el text de Freud que el terme Trieb. El traduïm per pulsió, cosa que, la veritat, més aviat enfosqueix la cosa. El terme anglès és drive, mentre que no tenim res en francès que permeti traduir-lo. El mot científic seria tropisme, designant certes atraccions irresistibles considerades com irreductibles a l’atracció físico-química que s’exercirien en el comportament animal. Aquesta paraula permetria exorcitzar el costat finalista que hi ha sempre en el terme instint. El que trobem aquí a la noció freudiana del Trieb  és també d’aquest ordre. Podria ser traduït per atracció, tret que l’ésser humà no és pas aquest subjecte obscur que trobem sota les formes gregàries de l’atracció orgànica vers un element de clima per exemple, o d’una altra naturalesa.
No és aquí, evidentment, on es desenvolupa l’interés propi nostre, en el camp que som cridats a explorar en l’anàlisi, on som conduits a parlar d’aquestes diverses fases, oral, anal, genital, i altres. A la teoria analítica, efectivament, una certa necessitat posa al subjecte en una relació de subordinació, de dependència, d’organització i d’atracció en relació amb què? Amb significants agafats de la bateria d’un cert nombre dels seus propis òrgans.
És el mateix dir que una fixació oral o anal que sobreviu en un subjecte adult depèn d’una certa relació imaginària. Però aquí articulem a més a més que aquesta última és elevada a la funció de significant. Si no fos aïllada com a tal, mortificada, no podria tenir l’acció econòmica que té en el subjecte, i per una raó molt senzilla, que les imatges mai estan lligades a altra cosa que a la suscitació i a la satisfacció de la necessitat. Ara bé, no es deixa de dir en l’anàlisi que el subjecte queda aferrat a imatges orals on no es tracta d’aliment, i a anals on no es tracta d’excrements. Aleshores aquestes imatges són fora del seu text, que no es tracta de la necessitat purament i simple, que van agafar una altra funció. Es tracta de la funció significant. La pulsió com a tal és precisament l’expressió manejable de conceptes que són vàlids per nosaltres, i que expressen la dependència del subjecte en relació amb un cert significant.

El que és important és que el desig del subjecte, que sorgeix com el més enllà de la demanda, el fa opac a la nostra demanda, i instal·la el seu propi discurs com alguna cosa que, tot i sent necessària a la nostra estructura, ens resulta impenetrable per alguns costats, cosa que en fa un discurs inconscient. Aquest desig, que n’és la condició, està doncs ell mateix sotmès a l’existència d’un cert efecte de significant, cosa que els he explicat a partir de gener amb el nom de la metàfora paterna.
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Aquesta metàfora s’estableix a partir del desig primitiu, opac, obscur, de la mare, primerament tancat del tot pel subjecte, mentre que en l’horitzó apareix el Nom-del-Pare, suport de l’ordre instaurat per la cadena significant. Ja els l’he simbolitzat amb la relació de dos significants, un d’ells posat en dos posicions diferents, el Nom-del-Pare sobre el Desig de la Mare, i el Desig de la Mare sobre la seva simbolització.
La seva determinació com significat es produeix per un efecte metafòric.

S/S´ .  S´/x S (S/fal·lus)

Allà on el Nom-del-Pare falta no es produeix aquest efecte metafòric, i no puc arribar a fer sortir a la llum el que fa designar la x com el significant fal·lus. És el que es produeix a la psicosi, en la mesura que el Nom-del-Pare és refusat, és l’objecte d’una Verwerfung primitiva, no entra en el cicle dels significants, i és per això també que el desig de l’Altre, concretament de la mare, no hi està simbolitzat.
Si haguéssim de representar la posició de la psicosi en l’esquema diríem que aquest desig com a tal –no vull pas dir en tant que existent, doncs tothom sap que fins i tot les mares de psicòtic tenen un desig, encara que no sigui segur que sempre- no està simbolitzat en el sistema del subjecte psicòtic, i per això la paraula de l’Altre no passa gens ni mica al seu inconscient, però l’Altre com a lloc de la paraula li parla sense parar. Això no vol dir per força vostès o jo, però si fa no fa la suma del que li és ofert com camp de percepció. 
Naturalment, aquest camp li parla de nosaltres, i igualment, per agafar el primer exemple que ve a la memòria, aquell ben conegut que ens van recitar ahir al vespre, el color vermell d’un cotxe pot voler dir pel subjecte delirant que és immortal. Tot li parla perquè res de l’organització simbòlica destinada a enviar l’Altre on ha d’estar, és a dir al seu inconscient, res d’aquest ordre ha estat realitzat. L’Altre li parla d’una forma homogènia a la primera i primitiva paraula que és la de la demanda. Per això tot es sonoritza, i el allò parla que hi ha en l’inconscient pel subjecte neuròtic és afora pel subjecte psicòtic. Que allò parli, i que parli e veu alta de la manera més natural, no és motiu per sorprendre’s. Si l’Altre és el lloc de la paraula, és allà on allò parla, i allò ressona per tot arreu. 
Trobem el seu cas extrem en el punt de desencadenament de la psicosi, on, com sempre els ho he formulat, el que és verworfwen, o refusat del simbòlic, reapareix en el real. El real de que es tracta és l’al·lucinació, és a dir l’Altre en tant que parla. És sempre en l’Altre que allò parla, però allò pren la forma del real. El subjecte psicòtic no en dubta, és l’Altre qui li parla, i li parla amb tots els significants que n’hi ha prou amb ajupir-se per recollir a cabassos en el món humà, doncs tot el que ens envolta té un marcat caràcter de significant. Pensin en els cartells que omplen els nostres carrers.
El caràcter d’amollament, de dissolució, serà més o menys pronunciat segons l’estat de la psicosi. Com veiem, i com Freud ens ho articula, la cosa en que la psicosi s’articula està fet justament per suplir aquesta absència en el seu punt organitzat, vull dir depenent de l’estructura significant del desig de l’Altre. Les formes de la psicosi des de les més benignes fins a l’estat extrem de dissolució ens presenten un pur i simple discurs de l’Altre, que ve a escandir-se aquí, a s(A), sota la forma d’una significació.
Els vaig mostrar fa dos anys descomposicions molt curioses de la paraula que, per l’estructura que ens és presentada en aquest graf –aleshores no els hi podia ensenyar- revelen que depenen d’un codi de missatges sobre el codi. El que és expulsat d’A és tot allò de que disposa el subjecte després per fer viure el discurs de l’Altre. La llengua fonamental de Schreber, cada paraula de la qual implica en ella mateixa una mena de definició l’adveniment de la qual es produeix amb el sorgiment de la pròpia paraula, és un codi de missatges sobre el codi. A la inversa, aquestes frases, Com és..., Tu sols m’has de..., Potser voldrà..., i fins i tot el voldrà està de més, són una sèrie de missatges que sols apunten al que en el codi es refereix al missatge. Les partícules, els pronoms personals, els verbs auxiliars, designen el lloc del missatger. Això es refereix estrictament al graf, però com que no em vull estendre massa, els remeto al meu article sobre les psicosis que està a punt de sortir, on he fet la síntesi del meu curs de fa dos anys amb el que els estic donant aquets any.
Agafem el deliri de gelosia. Freud l’articula com un a negació per part del subjecte d’un L’estimo fonamental, que es refereix no tant al subjecte homosexual com al subjecte semblant, és a dir, és clar, en aquets sentit, homosexual. Freud diu –No és a mi a qui estima, sinó a ella. Què vol dir això?- sinó que el deliri de gelosia, per fer obstacle al pur i simple desencadenament de la paraula de la interpretació, intenta restaurar, restituir el desig de l’Altre. L’estructura del deliri de gelosia consisteix justament en atribuir a l’Altre un desig –una mena de desig esquinçat, esbossat en l’imaginari –que és el del subjecte. És atribuït a l’Altre –No és a mi a qui estima, sinó al meu cònjuge, és el meu rival. Intento com a psicòtic instituir en l’Altre aquest desig que no m’ha estat donat perquè sóc psicòtic, perquè no s’ha produït enlloc aquesta metàfora essencial que dóna al desig de l’Altre el seu significant primordial, el significant fal·lus.
Aquest significant fal·lus roman tot i així quelcom força obscur per admetre-ho com essencial, i en alguna mida de manera preferencial en relació amb tota mena d’altres objectes que veiem en alguns casos jugar un paper homòleg. El significant fal·lus està obert a tota mena d’equivalències, amb els significant excremental per exemple, o el significant sina, exactament l’extremitat de la sina, objecte de tot nadó. Potser els sigui difícil adonar-se del que constitueix el privilegi del fal·lus –és evidentment el fet d’estar en un cert lloc en el que té les més altes funcions en la relació de l’individu amb l’espècie, a saber el que en diem la fase genital.
Per aquesta raó és més especialment depenent que un altre d’una funció de significança. Els altres objectes –la mamella materna o aquesta part del cos que, amb forma d’escíbal, es presenta podent ser el motiu d’una pèrdua pel subjecte- fins a cert punt, es donen a l’exterior com a objectes, mentre que el fal·lus és una moneda en l’intercanvi amorós, que necessita passar a l’estat de significant per servir de mitjà, a la manera d’aquestes escòries o petxines que serveixen en algunes tribus allunyades d’objectes d’intercanvi. Això ja està en l’ordre natural.

Tanmateix no es tracta del mateix en el fal·lus. Sota la seva forma orgànica real, la del penis o la del que li correspon en la dona, li cal molt més que pels objectes esmentats, que ja estan predeterminats, perquè esdevingui, fantasmàticament o d’altra manera, un objecte separable. Mai s’insistirà prou en l’enigma que suposa el complex de castració o el Penisneid, en la mesura que hi està implicada alguna cosa que amb tot correspon clarament al cos, i que després de tot res no està amenaçat ni amenaça a un membre qualsevol, sigui bras o cama, inclús nas o orelles.
Aquest element no és en el propi cos més que un punt de voluptuositat, i és així com el subjecte el descobreix primerament. L’autoerotisme masturbatori, que juga efectivament un paper tan important a la història del subjecte, no és que sigui per ell mateix desencadenant d’aquestes catàstrofes, com sabem per experiència, fins que l’òrgan queda capturat en el joc significant, en la metàfora paterna, en la interdicció materna o paterna. Aquest òrgan no és al començament pel subjecte més que un punt de voluptuositat del seu propi cos, de la seva relació orgànica amb ell mateix, molt menys subjecte a caducitat que qualsevol altre dels elements que han adquirit importància en la seva demanda anterior. És precisament per aquesta raó que, en el seu cas més que en cap altre, la captació de la cadena metafòrica ha de jugar el seu paper per fer d’ell un significant que al mateix temps es faci el significant privilegiat de la relació amb l’Altre de l’Altre, cosa que fa d’ell un significant central de l’inconscient.
Aquí captem igualment que la dimensió que ens ha obert l’anàlisi sobre aquest tema ha estat descuidada completament en relació a tot el que havia estat formulat fins aleshores, si es pensa que sols es tracta d’un òrgan amb el qual el vivent pot mantenir relacions innocents.  No oblidem el que passa a la nostra espècie fraterna, la dels simis. N’hi ha prou amb acostar-se al zoo e Vincennes al voltant d’aquestes petites fosses que envolten una mena de plataforma, per adonar-se d’amb quina tranquil·litat aquesta tribu valenta i agosarada dels babuins i altres, en les quals seria erroni que projectéssim les nostres angoixes, es passen els dies ocupant-se d’un sexe rutilant, sense preocupar-se ni el més mínim del que en pensaran els veïns, tret en ajudar-los si s’escau en les seves diversions col·lectives. Hi ha un món entre la relació que manté aquesta espècie animal, més o menys erecta en la seva estatura, amb el que li penja de baix del ventre i la relació que hi manté l’home. Primitivament i de manera signalèctica, aquesta relació va fer del fal·lus l’objecte d’un culte. Des de l’origen dels temps, l’erecció com a tal ha estat un significant, i no ha estat perquè si, ens n’adonem, que a les nostres cultures més antigues la pedra aixecada té tota la seva incidència de significant en l’agrupament de la col·lectivitat humana.
L’emergència del fal·lus en aquest rol essencial no és certament primordial, sinó que depèn d’una altra cosa, a saber del seu pas metafòric al rang de significant, del que dependrà a la vegada tota situació possible de desig de l’Altre, en la mesura que el subjecte ha de trobar-hi el lloc del seu propi desig, ha de trobar com significar-lo. L’encontre del desig del subjecte amb el desig de l’Altre està subjecta a accidents, i és en això que, naturalment, veurem funcionar el significant fal·lus pel subjecte posat en condicions atípiques, anormals, deficitàries, patològiques, pel que fa als quatre punts cardinals de la definició del desig.
Aquesta constel·lació roman completada en el neuròtic, queda sense completar pel psicòtic.
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L’obsessiu, hem dit, és aquell que, en aquesta relació amb el desig de l’Altre, resulta marcat primordialment, primitivament, per la defusió dels instints. La seva primera sortida, la sortida inicial, la que condicionarà totes les seves dificultats ulteriors, serà anular el desig de l’Altre. Què vol dir això, si donem el seu sentit ple al que acabem d’articular aquí?
Anul·lar el desig de l’Altre no és el mateix que haver estat en la incapacitat de captar el desig de l’Altre per carència o deficiència de l’acte metafòric, del Nom-del-Pare. Per altra part, si en un real més o menys delirant, el desig de l’Altre, instituït, simbolitzat pel fal·lus, és negat com a tal, la relació primitiva del subjecte obsessiu amb el seu propi desig està fundada en la negació del desig de l’Altre. El terme Verneinung s’aplica aquí en el sentit que Freud ens mostra les seves dues cares, que està articulat, simbolitzat, però que està proveït del signe no. A això resulta confrontat l’obsessiu com la base mateixa de la seva posició, i a la que respon per fórmules de suplència, de compensació.
No dic aquí res que sigui nou, sols torno a articular la triada proposada per tots els autors a propòsit de l’obsessiu –anulació, isolament, reacció de defensa. Observin simplement que per poder parlar d’anulació cal que es tracti de significant, perquè no s’anul·la res que no sigui significant. No es pot concebre la menor anul·lació a nivell animal, i si trobem alguna cosa que s’hi assembli direm que hi ha un esbós de formació simbòlica. L’anul·lació no és simplement aquest esborrament del rastre del que els he parlat, sinó al contrari, la captació d’un significant elemental en un parèntesi, per dir això no és – però dient això s’està plantejat tot i així com significant. Sempre es tracta del significant.
Si l’obsessiu és dut a anular tantes coses és perquè són coses que es formulen. A saber, una demanda, ho sabem. Sols que és una demanda de mort. Aquesta demanda de mort, sobretot quan és precoç, té com a resultat destruir l’Altre, en primer pla el desig de l’Altre, i amb l’Altre, al mateix cop, allò amb que el subjecte pot haver d’articular-se ell mateix. D’això en resulta que és tant més necessari aïllar les parts del discurs que cal conservar en relació a aquelles que cal absolutament esborrar i anul·lar  perquè el subjecte no en sigui al mateix cop destruït ell mateix. És un joc perpetu de si i de no, de separació, de tria, del que en la seva paraula, en la seva demanda mateixa, el destrueix en relació amb el que pot preservar-lo, i que és tan necessari per la preservació de l’Altre, doncs l’Altre sols existeix com a tal a nivell de l’articulació significant.
El subjecte obsessiu està pres en aquesta contradicció. Està ocupat constantment en mantenir l’Altre, en fer-lo subsistir per formulacions imaginàries de les que s’ocupa més que qualsevol. Aquestes són instituïdes per sostenir l’Altre perpètuament en perill de caure, de sucumbir a la demanda de mort, doncs aquest Altre és la condició essencial del seu propi manteniment com subjecte. No podria subsistir com subjecte si aquest Altre estès efectivament anul·lat.
El que es presenta a nivell significant com anul·lat molt especialment és el que marca el lloc del desig de l’Altre com a tal, a saber el fal·lus. El d0 del que els vaig parlar la darrera vegada, i que situa el desig de l’obsessiu, és equivalent a l’anulació del fal·lus. Tot es juga en l’anàlisi al voltant d’alguna cosa que té la relació més estreta amb el significant. El mètode conseqüent és la que dóna compte de la funció del fal·lus com significant. L’altre, a falta d’haver-lo elucidat, es veu reduïda a anar a les palpentes.

En què consisteix aquesta diferència? En trobaran la regla d’or si es prenen la molèstia de llegir l’article que els senyalava amb el risc de provocar una demanda espaterrant a l’editorial, però potser el risc no sigui tan gran. Aquesta regla de discerniment demana que es respongui a la pregunta de saber sobre quina base, a partir de quines premisses, el subjecte és susceptible d’entrar en una relació acabada, completa, amb el seu propi desig. Responc que el subjecte, en la mesura que ha d’assumir el seu desig genital com desig humà, i no solament com animal, ha de realitzar com significant essencial d’aquest desig la funció del significant fal·lus. Si el subjecte humà pot ser humà fins i tot quan carda és perquè el significant fal·lus està en el circuit de l’articulació inconscient del subjecte.
Això no vol dir que de vegades el subjecte humà noi pugui cardar com un animal. És fins i tot un ideal que belluga en el fons de les esperances dels subjectes humans. No sé si és una cosa que es realitzi sovint, encara que alguns se les hagin donat d’haver-hi arribat, i no hi ha motiu per no creure’ls, però importa poc. Per nosaltres, l’experiència ens mostra que això està sotmès a dificultats molt més grans, que són dificultats significants.
Les perpètues ambigüitats que es posen de manifest a propòsit de l’estadi genital i de l’estadi fàl·lic –s’ha assolit l’un o l’altre?, el nen assoleix l’estadi genital abans del període de latència, o és simplement un estadi fàl·lic?, etc.- serien potser menys obscures si un s’adonés que estadi fàl·lic vol dir simplement accés del desig genital al nivell de la significació. Les dues coses són diferents. En un primer abordatge s’ha pogut dir que el nen sols arribava a accedir a l’estadi fàl·lic, i és molt probable que sigui veritat, encara que es pugui discutir sobre el punt de saber si l’activitat autoeròtica no seria genital, cosa que, a fi de comptes, també és veritat. Però això no és el més important per nosaltres. No es tracta del desig genital que bé que sembla presentar-se en efecte com representant un primer sorgiment de l’evolució fisiològica, però de la seva estructuració en el nivell fàl·lic, i és això el que és decisiu per la continuació de la neurosi.
Es tracta de que alguna cosa es realitzi a nivell de l’inconscient, que sigui equivalent al que és, al nivell inferior, la paraula plena, allà on el discurs articulat en el lloc de l’Altre torna al subjecte com un significat, concernint el jo que el subjecte que el subjecte ha localitzat concretament en relació amb la imatge de l’altre. Al nivell superior, la culminació de l’articulació inconscient suposa que el circuit que surt de la confrontació del subjecte amb la seva demanda acabada es formuli en un desig articulat com a tal, i satisfaent pel subjecte, al qual el subjecte és idèntic, i vagi a parar al lloc de l’Altre, que és aquí un ésser humà marcat pel llenguatge i pel drama propi al complex de castració, a saber un altre jo mateix. El que es formula aquí no és Jo sóc el fal·lus, sinó al contrari Jo estic en el lloc mateix que ocupa el fal·lus en l’articulació significant. És tot el sentit del Wo Es war, soll Ich werden.
El subjecte pres en el moviment del significant ha d’arribar a concebre allò a la qual cosa ha estat confrontat precoçment, el significant del desig que li sostreia l’objecte total, la mare, aquets fal·lus, no ho és, sinó que ho és solament sotmès a la necessitat que aquest fal·lus ocupi un cert lloc. És sols a partir de la realització que no ho és com el subjecte pot acceptar el que ha estat durant tot el procés profundament posat en causa, a saber, acceptar tenir-lo quan el té, no tenir-lo quan no el té. Això es situa en aquest lloc, S(A/), en l’articulació de la cadena significant superior. L’elucidació de la relació del subjecte amb el fal·lus, en la mesura que no l’és, sinó que ha de venir al seu lloc, és la única que permet concebre la culminació ideal que Freud articula en el seu Wo Es war soll Ich werden.
Aquesta és la condició necessària per orientar les nostres intervencions i la nostra tècnica. Com arribar-hi? Això serà objecte del meu seminari del proper any, que titularé El Desig i la seva interpretació. Intentarem articular quines són les direccions i directives que obren les vies d’accés a aquest missatge últim que designa la fórmula freudiana d’estil lapidari, presocràtic. A falta d’un accés tal, el que es produeix és precisament el que la neurosi, o qualsevol altra forma d’anomalia de l’evolució, realitza espontàniament.

En la histèrica el lloc del desig es situa en una profunda incertesa, cosa que obliga  a un cert rodeig, que ella o ell descriu segons el model del que li permet situar el seu jo. Com tots els subjectes, la histèrica fixa el lloc del seu jo pel rodeig de la imatge de l’altre. El que és propi de la histèrica és obtenir el lloc del desig exactament de la mateixa forma al nivell superior. La histèrica es separa, s’aparta de l’Altre i del significat de l’Altre per arribar a situar-se en un cert tipus ideal pel camí d’una certa imatge a la qual s’identifica. És per un rodeig anàleg, ja els ho he explicat, que Dora es va identificar amb el Sr. K, a fi de situar el punt on porta la pregunta del seu desig, a saber –com es pot desitjar una dona quan un és impotent?
Per l’obsessiu el procediment és el mateix, amb alguna diferència. Mentre que la histèrica intenta relacionar les dificultats de la seva posició a nivell de l’ideal, de la màscara de la identificació, és al contrari, en el que podem dir la plaça forta del seu jo, on l’obsessiu es situa per mirar de trobar el lloc del seu desig. Per això aquestes famoses fortificacions estil Vauban de les que he parlat en altre lloc, aquestes fortaleses a les quals un desig sempre amenaçat de destrucció s’emmuralla, i que s’aixequen segons el model del seu jo, i en relació amb la imatge de l’altre.
La relació de l’obsessiu amb la imatge de l’altre consisteix molt precisament en el fal·lus significant, en la mesura que sempre està amenaçat de destrucció per estar pres en una negació a trobar-lo en la relació amb l’Altre. En tot obsessiu, home o dona, sempre veuen aparèixer en un moment de la seva història el rol essencial de la identificació amb l’altre, un semblant, un camarada, un germà poc més gran, un camarada contemporani que, en tos els casos, té per ell el prestigi de ser més viril, de tenir la potència. El fal·lus apareix aquí en la seva forma, no simbòlica, sinó imaginària. Diguem que el subjecte es complementa amb una imatge més forta que ell mateix, una imatge de potència.

Això no ho articulo jo, ho trobaran ben situat en l’article que els he citat, doncs és funcionalment prou essencial per ser reconegut per aquells que s’inspiren en la seva experiència amb aquests subjectes. L’accent està posat en la imatge de l’altre com a forma fàl·lica, aquesta vegada en el sentit imaginari. És això el que pren aquí valor i funció, ja no de simbolització del desig de l’Altre, sinó de formació imaginària de prestigi, de gallardia, de precedència. Ja n’hem marcat la funció a nivell de la relació narcisista. Això és el que es produeix com a tal en el símptoma obsessiu, en tota la història de l’obsessiu, i on es marca la funció especial que pren la elació fantasmàtica del subjecte amb l’altre imaginari, que és el seu semblant. 
La distinció entre la presència de l’Altre, amb A majúscula, i la presència de l’altre, amb a minúscula, es pot apreciar en l’evolució mateixa de l’observació, si llegeixen amb atenció. Notaran per exemple una evolució molt curiosa entre l’inici del tractament, on ella no pot parlar, i la continuació, on no vol parlar, perquè és a nivell de l’anàlisi, perquè és a nivell de la paraula que s’institueix la relació de l’analitzat amb l’analista, i que a aquest nivell ella s’hi nega. Tot i que no sigui així com ell ho expressi, l’analista percep força bé que ella s’hi nega perquè la seva demanda sols pot ser una demanda de mort. Després passa una altra cosa, i és molt divertit veure que l’analista s’adona molt bé que hi ha una diferència, que les relacions han millorat. Tanmateix, ella segueix sense parlar, doncs ara no vol parlar. La diferència entre les dues és que, quan no es vol parlar, és en funció de la presència de l’Altre, amb A majúscula. Sols que, el que hi ha d’inquietant és que, si ella no vol parlar, és perquè el que ha vingut al lloc d’aquest Altre és justament l’altre amb a minúscula, que l’analista ho ha fet tot per fer present, i per què? Perquè, seguint tot i així el rastre de les coses, veu que el contingut del que aporta el subjecte indica el lloc que hi juga el fantasma fàl·lic. És clar, és amb això que el subjecte es defensa, mentre que el seu analista passa el temps repetint-li que voldria ser un home.
Això depèn de com s’entengui. És veritat que el subjecte, a nivell imaginari, fa en efecte d’aquest fal·lus una sina, i que la condició d’home en tant que proveït de fal·lus representa per ell un cert element de potència. El que es tracta de saber és per què ella té tanta necessitat de la referència a aquest element de potència que és el fal·lus.
Per un altre costat és amb tota autenticitat que ella nega absolutament tenir el menor desig de ser un home. Sols que en això no se l’amolla, vull dir que s’interpreta per exemple en termes sumaris d’agressivitat, inclús de desig de castració de l’home, de les coses que són molt més complexes, i que han de ser articulades d’una manera totalment diferent si seguim el que estem dibuixant aquí. Tota l’evolució del tractament, la manera com és dirigit –i aquí hi ha tota la ambigüitat entre interpretació i suggestió-, tendeix per contra vers això, que un Altre –per no emprar un altre terme, doncs bé que és l’Altre, i ningú en dubta per dir-ho així, el mateix autor ho indica prou en la manera com articula la seva pròpia acció, i inclús d’altra manera-, que un Altre, una mare benvolent, un Altre molt més amable que aquella amb qui se les va tenir el subjecte, intervé per dir-li, segons la mateixa fórmula que l’autor utilitza en un altre lloc en uns termes que són si fa no fa aquests –Aquest és el meu cos, aquesta és la meva sang, aquest fal·lus, es pots fiar de mi, home, absorbeixi’l, l’hi permeto, aquest fal·lus, és el que ha de donar-li força i vigor, i el que resoldrà totes les seves dificultats d’obsessiva.
De fet, el resultat és que cap de les obsessions ha cedit, que simplement són sofertes i viscudes sense culpabilitat. Això es modela estrictament segons el que els estic dient, i el resultat d’una intervenció així havia de ser aquest.
A la inversa, com ja els he dit, és colpidor veure a la fi del tractament la pacient, en el punt on se l’ha deixada, enviar a l’analista el seu propi fill. Aquesta acció és bastant sorprenent, perquè el subjecte, ens diuen, a viscut durant tota la seva vida un terror sagrat davant d’aquest fill, i se percep bé, a partir del context i les imatges que l’analista se’n fa, que sempre hi ha hagut un problema amb aquest fill, és el mínim que es pot dir.
El fet que aquest fill sigui ofert a l’analista a la fi de la cura, no seria l’acting out que marca el que precisament ha estat fallit? –en aquest punt on el fal·lus és una cosa totalment diferent que un accessori de la potència, on és certament aquesta mediació significant per on és simbolitzat el que passa entre l’home i la dona. No ha mostrat Freud, en les relacions de la dona amb el pare, l’equivalència entre el desig del don simbòlic del fal·lus i el nen que ve a després a substituir-lo? És a dir que el nen ocupa aquí el lloc precisament que no ha estat treballat i elucidat en el tractament, a saber un lloc simbòlic. El subjecte, malgrat ell, d’un amanera certament inconscient, idèntica a un acting out quan alguna cosa ha estat fallida en una anàlisi, mostra que alguna altra cosa hauria hagut de realitzar-se.
El tractament condueix efectivament a una mena d’ebrietat de potència i de bondat, una ebrietat quasi maníaca que és el que és habitual i el signe dels tractaments que acaben per una identificació imaginària. I és que el tractament no ha fet res més que portar a les seves últimes conseqüències, de facilitar per la via de l’aprovació suggestiva, el que ja es trobava en els mecanismes de l’obsessió, a saber l’absorció o incorporació del fal·lus a nivell imaginari, que és un dels mecanismes de l’obsessió. És per aquesta mateixa via, escollida entre els mecanismes de defensa, que ha estat donada la solució, per dir-ho així. A això s’afegeix l’aprovació del que ara és una bona mare,una mare que permet absorbir el fal·lus.
Hem d’acontentar-nos, com solució d’una neurosi, amb el que no és més que un dels seus components, sols que portat al darrer terme –d’un símptoma més reeixit, en suma, i separat dels altres?

No crec que ens puguem donar per totalment satisfets. Tampoc crec haver dit tot el que podia dir-los a propòsit d’aquest tractament, i el temps se’ns torna a venir al damunt una vegada més.
La pròxima vegada triaré d’aquí els tres o quatre punts de l’observació que posaran més de manifest el que els acabo d’articular avui.

Després direm algunes paraules de conclusió sobre les nostre formacions de l’inconscient, a fi de resumir el circuit que hem dut a terme enguany, i a continuació no ens quedarà més que esperar el proper any per endinsar-nos en una nova etapa.
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