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ELS CIRCUITS DEL DESIG

La base de la interpretació

L’Altre de l’Altre

El símptoma i la castració

La distància obsessiva

Petita teoria del blasfemi
Som a 18 de juny. La part significant a la política –del significant del no quan tothom llisca en un consentiment innoble- no ha estat mai estudiada. El 18 de juny és també l’aniversari de la fundació de la Societat francesa de psicoanàlisi. Nosaltres també vam dir no en un moment.

Havia començat la darrera vegada comentant l’observació d’una obsessiva cuidada per un dels nostres cofreres, i havia començat esbossant alguns dels principis que poden deduir-se de la manera com articulem les coses, i que permeten opinar pel que fa al caràcter ben o mal dirigit, correcte o incorrecte, de la conducció d’un tractament centrat en un fenomen que evidentment existeix en el contingut aportat per l’anàlisi, a saber la presa de consciència de l’enveja del penis.

Tot i que en conjunt crec que poden veure l’interès de l’ús que fem del nostre esquema i de les nostres categories, hi ha sempre naturalment petits retards. Alguns esquemes en els quals es van entretenir, oposicions conceptuals que els van semblar fàcils de retenir, es troben una mica sacsejats, qüestionats de nou per la continuació del nostre progrés, cosa que els despista.

N’hi ha qui es van demanar per exemple si no hi havia una contradicció entre el que vaig portar la darrera vegada i un principi que havien cregut poder destacar. En fi, jo hauria dit –almenys així hauria estat entès- que el desenvolupament sexual de la dona passava obligatòriament per això, que ha de ser el fal·lus amb el rerefons que no l’és, i que per l’home el complex de castració es pot formular així, que té el fons amb el rerefons de no tenir-lo, o que està amenaçat de no tenir-lo. Són aquestos esquemes als quals, des d’un cert angle, es pot oposar una o altra fase del desenvolupament sexual. És totalment insuficient insistir-hi, doncs també la dialèctica del ser i del tenir val pels dos.
L’home també s’ha d’adonar que no l’és. També en aquesta direcció podem situar una part dels problemes implicats en la solució del complex de castració i del Penisneid. Ho veurem més en detall, cosa que ens permetrà, espero, tornar a posar en el seu lloc enunciats que no són falsos en ells mateixos, però que constitueixen visions parcials.
Amb aquesta finalitat tornarem a partir avui del nostre esquema.
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És excessivament important articular de manera convenient les diferents línies a partir de les quals es desenvolupa la psicoanàlisi. Un article al respecte que els aconsello llegeixin  és el de Glover que es titula Therapeutic effects of the inexact interpretation, i que va aparèixer l’octubre de 1931 a l’IJP.

És un dels articles més notables i més intel·ligents que puguin ser escrits sobre un tema així. Posa certament a punt la base de partida sobre la qual abordar la qüestió de la interpretació.

En el moment que Glover escriu Freud encara vivia, però ja s’havia produït el gran gir de la tècnica analítica al voltant de l’anàlisi de les resistències i de l’agressivitat. Glover articula que aquesta orientació de l’anàlisi implica el recorregut, la cobertura podríem dir, en el sentit com un terreny ha de ser cobert, la suma dels Fantasm systems, sistemes fantasmàtics o sistemes de fantasmes, que vam aprendre a reconèixer gràcies a l’acumulació de l’experiència i al desenvolupament de les nocions adquirides.
Està clar que aleshores se sap molt més que al començament del tot de l’’anàlisi, i es planteja la pregunta de saber el que valien les nostres terapèutiques en el moment que no coneixíem en tot el seu ventall el sistema dels fantasmes. Eren cures terapèutiques incompletes, menys vàlides que les que fem ara? La qüestió és força interessant, i porta a Glover a dibuixar una situació general de totes les posicions preses per qui es troba en posició de consultant en relació a qualsevol problema. Fent això generalitza, estén la noció d’interpretació a tota posició articulada agafada per aquell a qui es consulta, i fa l’escala de les diferents posicions del metge en relació al malalt.
Hi ha ne això una anticipació de la relació metge malalt, com diem avui, però articulada de manera que lamento que no hagi estat desenvolupada en aquest sentit, perquè planteja una mena de llei general, a saber que és en la mesura que desconeixem la veritat inclosa en el símptoma que acabem col·laborant amb la formació simptomàtica.

Això comença amb el metge de medicina general que diu al pacient –Desconnecti, vagi al camp, canviï d’ocupació. Es posa decididament en posició de desconeixement, i per aquest fet ocupa de seguida un cert lloc, cosa que no és ineficaç, doncs es distingeix mol bé com el lloc on es formen alguns símptomes. La seva funció en relació amb el pacient es pot situar en els mateixos termes de la tòpica analítica. No insisteixo.
Glover senyala en un punt que la tendència de la modern therapeutic analysis de la seva època porta tota la interpretació als sistemes sàdics i les reaccions de culpabilitat, i que fins una època recent tot això no havia estat posat de manifest. Sense cap dubte s’alleujava el malalt de l’ansietat, però es deixava irresolt, irreprimit, i al mateix temps reprimit, aquest famós sistema sàdic.

Aquest és un exemple de la direcció en que esbossa les seves observacions, i que seria interessant que reprenguéssim els nostres dies.

Què es vol dir per exemple quan es parla de l’entrada en joc de l’anàlisi de l’agressivitat? Durant un cert temps els analistes es van impressionar tant pel descobriment que van fer que ne van fer un tòpic. Els analistes en formació es trobaven i deien –I aleshores tu ja l’has ben analitzada la teva agressivitat? El que va representar aquest descobriment podem situar-ho en el nostre esquema fonamental. És el que he intentat fer fa un moment, doncs al cap i a la fi també ens podem plantejar preguntes sobre això. Quan els ensenyava que el sistema narcisista era fonamental en la formació de les reaccions agressives, sovint vaig senyalar com el nostre ús del terme d’agressivitat quedava marcat per l’ambigüitat. L’agressivitat provocada en la relació imaginària amb l’altre amb minúscula no es pot confondre amb la suma de la potència agressiva.
Per recordar coses ben evidents, la violència és el que és essencial en l’agressió, al menys en el pla humà. No és la paraula, és fins i tot exactament el contrari. El que es pot produir en una relació interhumana és la violència o la paraula. Si la violència es distingeix en essència de la paraula, es pot plantejar la qüestió de saber en quina mesura la violència com a  tal –per distingir-la de l’ús que fem del terme agressivitat- pot ser reprimida, donat que hem plantejat com principi que en principi sols podria ser reprimit el que resulti haver accedit a l’estructura de la paraula, és a dir a una estructura significant. Si el que és de l’ordre de l’agressivitat arriba a ser simbolitzat i pres en el mecanisme del que és repressió, inconsciència, del que és analitzable, i inclús, dient-ho de manera general, del que és interpretable, és pel camí de l’assassinat del semblant que està latent a la relació imaginària.
Lletregem de nou el nostre petit esquema de la manera més simple, que ens permet veure l’encreuament de la tendència, de la pulsió si volen, en la mesura que representa una necessitat individualitzada, i de la cadena significant on ha d’anar a articular-se. Això ja ens permet fer algunes observacions.

(gràfic p. 468)

Fem una suposició. Suposem que per l’ésser humà no hi ha res més la realitat, aquesta famosa realitat que utilitzem a tort i a dret. Suposem que no hi hagi més que això. No és impensable que alguna cosa significant articuli aquesta realitat. Per fixar les idees, suposem que, com diuen algunes escoles, el significant, sols sigui un condicionament, no diré dels reflexos, sinó d’alguna cosa que és reductible als reflexos.

Que el llenguatge sigui d’un altre ordre que el que creem artificialment en el laboratori en l’animal ensenyant-li a segregar suc gàstric al so d’una campana, no impedeix que el so de la campana sigui un significant. Podem doncs suposar un món humà tot ell organitzat al voltant d’una coalescència de cada una de les necessitats que s’han de satisfer, amb un cert nombre de signes predeterminats. Si aquests signes són vàlids per tots això ha de fer en principi una societat que funcioni de manera ideal. Cada emissió pulsional a la mesura de les necessitats serà associada a un so de campana diversament variat, que funcionarà de manera que qui el senti satisfarà també la dita necessitat.
Arribem així a la societat ideal. El que descric és el que somien els utopistes des de sempre, és a dir una societat que funciona perfectament, i que condueix a la satisfacció de cadascú segons els seves necessitats. Cal afegir, val a dir, que tots hi participen segons els seus mèrits, i és així com comença el problema.

Finalment, aquest esquema, si roman a nivell de l’encreuament del significant amb l’impuls o la tendència de la necessitat, a què conduiria? A la identificació del subjecte amb l’Altre, en la mesura que aquest articula la distribució dels recursos que poden respondre a la necessitat. No és pas així pel sol fet que cal tenir en compte el rerefons de la demanda, encara que sols sigui per donar compte de l’articulació del subjecte en un ordre que existeix més enllà de l’ordre del real i que en diem l’ordre simbòlic, que el complica, que s’hi superposa, que no s’hi adhereix.

D’entrada, tanmateix, a aquest nivell, des d’aquest estat simple de l’esquema, intervé, almenys en l’home, alguna cosa d’ordre natural, orgànic, que ho complica.

Heus aquí el subjecte, el nen mític que serveix de rerefons a la nostra especulació psicoanalítica. Comença a manifestar les seves necessitats en presència de la seva mare. És aquí, a A, on troba la mare com subjecte parlant, i és aquí,a s(A), on arriba el seu missatge, en el punt on la mare el satisfà. Com ja els he assenyalat, no és en el moment que la mare no el satisfà, el frustra, quan comencen els problemes. Seria massa senzill, encara que hi tornem sempre, precisament perquè és senzill.

El problema interessant no li va escapar a un Winnicott per exemple, de qui se sap que el seu enginy i la seva pràctica cobreixen tot l’abast del desenvolupament actual de la psicoanàlisi i de les seves tècniques, incloent-hi una consideració extremament precisa dels sistemes fantasmàtics que hi ha en el camp fronterer amb la psicosi. Winnicott, en el seu article sobre els objectes transicionals, que ja els he esmentat, mostra amb la major precisió que el problema essencial és saber com el nen surt de la satisfacció, i no pas de la frustració, per construir-se un món.

 En la mesura que pel subjecte humà s’articula un món, que comporta un més enllà de la demanda, és quan la dmeanda és satisfeta, i no quan és frustrada, que apareixen el que Winnicott ne diu els objectes transicionals, és a dir aquests petits objectes que veiem com agafen molt aviat un aextrema importància amb la mare –una punta de llençol que el nen estira gelosament, un bocí de qualsevol cosa, una joguina. És essencial situar en la seva precocitat aquest objecte transicional en el sistema de desenvolupament del nen.

Dit això, aturem-nos a la frustració, és a dir el que passa quan el missatge no arriba.
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La relació amb la mare, en la qual la mare imposa, més que la seva llei, el que n’he dit la seva omnipotència o el seu caprici, és complicada pel fet que, com ens mostra l’experiència, el nen –el nen humà i no pas qualsevol petit- està obert a la relació, d’ordre imaginari, amb la imatge del cos propi i amb la imatge de l’altre, i això a partir d’una data que vam tractar de determinar quan estàvem interessats, fa anys, en l’estadi del mirall.

L’estadi del mirall no es va pas evaporar després. M’agraden molt aquells de vostès que diuen que cada any hi ha alguna cosa diferent, que el sistema canvia. No canvia pas, simplement tracto de fer-los recórrer el camp. Veiem en el nostre esquema que l’esquema del mirall es situa més ençà del que passa a la línia de retorn de la necessitat, satisfeta o no. El subjecte experimenta per exemple reaccions de decepció, de malestar, de vertigen, en el seu propi cos, en relació a la imatge ideal que en té, i que pren en ell un valor prevalent a causa d’un tret de la seva organització que hem vinculat, amb més o menys raó, a la prematuració del seu naixement.
Així, veiem des de l’origen interferir dos circuits. El primer és el circuit simbòlic, on s’inscriu –diguem per fixar les idees, per penjar-les a un penja-robes que ja coneixen- la relació del subjecte amb el superjò femení infantil. Hi ha per altra part la relació imaginària amb la imatge ideal de si, que resulta més o menys afectada, inclús lesionada, amb ocasió de les frustracions o decepcions. Així el circuit resulta que juga des de l’origen en dos nivells, nivell simbòlic i nivell imaginari. Per una part, la relació amb l’objecte primordial, la mare, l’Altre en tant que lloc on es situa la possibilitat d’articular la necessitat en el significant. Per altra part, la imatge de l’altre, a minúscula, en la que el subjecte té una mena de lligam amb ell mateix, amb una imatge que representa la línia del seu compliment –imaginari, és clar.
Tot el que vam dir des de l’inici de l’any, quan vam començar a agafar les coses en relació a l’acudit, ens ha ensenyat la pertinença del que indica aquest esquema, a saber que no es pot organitzar res d’una vida mental que correspongui al que l’experiència ens dóna en l’anàlisi, a menys que hi hagi, més enllà de l’Altre posat primordialment en posició d’omnipotència pel seu poder –no de frustració, doncs és insuficient, sinó de Versägung, amb l’ambigüitat de promesa i de refús que conté aquest terme -, l’Altre d’aquest Altre, per dir-ho així, a saber el que permet al subjecte percebre aquest Altre, lloc de la paraula, com simbolitzat.
S’adonen que el sistema del triangle edípic familiar implica alguna cosa més radical que tot el que ens dóna l’experiència social de la família, i en això consisteix la permanència d’aquest triangle edípic i de la descoberta freudiana. Així els he dit que el Pare, amb una P majúscula, no és en això sols un pare, sinó més aviat el pare mort, el pare com portador d’un significant, significant en segon grau, que autoritza i funda tot el sistema dels significants, i que fa que el primer Altre, és a dir el primer subjecte al qual l’individu parlant s’adreça, és ell també simbolitzat.
És únicament a nivell d’aquest Altre, de l’Altre de la llei parlant amb propietat, i d’una llei, hi insistiré, encarnada, com pot prendre la seva dimensió pròpia el món articulat, humà. L’experiència ens mostra fins quin punt és indispensable el rerefons d’un Altre en relació a l’Altre, sense el que no podria articular-se l’univers del llenguatge tal com es mostra, eficaç en l’estructuració, no sols de les necessitats, sinó d’això la dimensió original del qual miro de demostrar-los enguany i que es se’n diu el desig.
Si l’Altre com a  lloc de la paraula podria no ser més que el lloc del so de la campana del que els parlava abans, no seria parlant amb propietat un Altre, sinó solament el lloc organitzat del sistema dels significants, introduint ordre i regularitat en els intercanvis vitals a l’interior d’una certa espècie.

No es veu bé qui hagués pogut organitzar-lo. Es pot considerar que, en una societat determinada, homes plens de benevolència s’afanyen en organitzar-la i fer-la funcionar. Inclús es pot dir que és un dels ideals de la política moderna. Sols que l’Altre no és això.
L’Altre no és purament i simple el lloc d’aquest sistema perfectament organitzat, fixat. És un Altre simbolitzat, i és el que li dóna la seva aparença de llibertat. L’Altre, el Pare en aquest cas, el lloc on s’articula la llei, està sotmès a l’articulació significant, i més que sotmès a l’articulació significant, n’està marcat, amb l’efecte desnaturalitzant que implica la presència del significant.
El que aquí hi ha en joc encara és lluny d’arribar a un estat de conceptualització perfecta, però a títol d’hipòtesi de sortida per il·lustrar el nostre pensament, direm que l’efecte del significant en l’Altre, la marca que en sofreix a aquest nivell, representa la castració com a tal.

En altre temps ja havíem subratllat, a propòsit de la triada castració-frustració-privació, que a la castració l’agent és real, és un pare real del qual es té necessitat, que l’acció és simbòlica, i que porta a un objecte imaginari. Trobem aquí de nou la necessitat. Des del moment que passa alguna cosa de real a nivell de la llei –i que importa que un pare sigui aquí més o menys defallent si alguna cosa el reemplaça, ocupa el seu lloc-, es produeix això –en el sistema de la demanda on s’instaura el subjecte, és reflectit el seu rerefons. Lluny de que el sistema de la demanda sigui perfecte, a ple rendiment o a ple ús, s’introdueix en el seu rerefons l’efecte del significant en el subjecte, la marca del subjecte pel significant i la dimensió de la falta introduïda en el subjecte per aquest significant.
Aquesta falta introduïda és simbolitzada com a tal en el sistema del significant com sent l’efecte del significant en el subjecte, a saber el significat. Parlant amb propietat, el significat no ve tant per coses profundes, com si la vida florís en significacions, sinó del llenguatge i del significant, que imprimeix a la vida aquesta mena d’efecte aquesta mena d’efecte que se’n diu el significat. Això és simbolitzat primitivament, com indica el que hem plantejat sobre la castració.

El que serveix de suport a l’acció simbòlica que en diem la castració és una imatge, escollida en el sistema imaginari per ser aquest suport. L’acció simbòlica de la castració elegeix el seu signe, que és manllevat al domini imaginari. Alguna cosa a la imatge de l’altre és elegida per portar la marca d’una falta, que és la mateixa marca per la qual el vivent, perquè és humà, és a dir en relació amb el llenguatge, es percep com exclòs de l’omnitud dels desigs, com quelcom limitat, local, com una criatura, com un esglaó en el llinatge vital si es dóna el cas, un d’aquells pels quals la vida passa. Un animal no és efectivament més que un dels individus que realitzen el tipus, i pel que fa a això, en relació al tipus, cada individu pot ser considerat com ja mort. Nosaltres també, estem ja morts en relació amb el moviment de la vida. Però pel llenguatge, i a diferència de l’animal, som capaços de projectar-lo en la seva totalitat, i encara més, en la seva totalitat com arribada a la seva fi.
És exactament el que Freud articula en la noció d’instint de mort. Vol dir que per l’home la vida es projecta ja com havent arribat al seu terme, és a dir en el punt que retorna a la mort. L’home és aquest ésser animal pres i articulat en un sistema significant que li permet dominar la seva imminència de vivent i de percebre’s com ja mort. I solament ho fa precisament d’una manera imaginària, virtual, al límit, especulativa.

No hi ha experiència de la mort, és clar, que pugui respondre-hi, i és per això precisament que és simbolitzat d’una altra manera. És simbolitzat en l’òrgan precís on apareix de la manera més sensible l’empenta de la vida. Per això és el fal·lus, en tant que representa la pujada de la potència vital, ocupa el lloc en l’ordre dels significants per representar el que és marcat pel significant –el que, pel significant, és colpejat per aquesta caducitat essencial on es pot articular, en el mateix significant, aquesta falta de ser,la dimensió de la qual introdueix el significant a la vida del subjecte.
Això ens permet comprendre en quin ordre es van presentar les coses per l’anàlisi, a partir del moment que, simplement, algú no va partir de l’Escola per anar al fenomen, sinó que va partir de fenòmens tal com els veia manifestar-se en els neuròtics. Era aquest el terreny elegit per manifestar aquesta articulació en la seva essència, pel fet que es manifesta en el seu desordre. L’experiència ens va provar que sempre era en el desordre que podíem aprendre més fàcilment a trobar els engranatges i articulacions de l’ordre.
El que primerament va trobar  Freud, a partir d’una experiència que també va posar en evidència la subjacència del complex de castració, és l’aprehensió dels símptomes del subjecte.
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Què vol dir el símptoma? On es situa en aquest esquema? 

Es situa en el nivell de la significació. És el que Freud va aportar –un símptoma és una significació, és un significat. Està lluny d’interessar sols al subjecte, doncs al seva història, tota la seva anamnesi, està implicada. Per aquesta raó se’l pot simbolitzar legítimament en aquest lloc amb una s(A), significat de l’Altre que ve del lloc de la paraula.
Però el que Freud ens va ensenyar també és que el símptoma no és mai simple, que sempre està sobredeterminat. No hi ha símptoma que no rebi el seu significant d’una experiència anterior. Aquesta experiència està situada sempre en el nivell del que està reprimit. Ara bé, el cor de tot el que és reprimit en el subjecte és el complex de castració, és el significant de l’A barrat que s’articula en el complex de castració, però que no hi està forçosament ni sempre totalment articulat.
El famós traumatisme del que hem partit, la famosa escena primitiva que entra en l’economia del subjecte, i que juga al cor i a l’horitzó de la descoberta de l’inconscient, què és? –sinó un significant tal com he començat a articular la seva incidència a la vida. L’ésser vivent és captat com a vivent, en tant que vivent, però amb aquest desviament, aquesta distància, que és justament la que constitueix tant l’autonomia de la dimensió significant com el traumatisme o l’escena primitiva. Què és aleshores? –sinó aquella vida que es capta en una horrible apercepció d’ella mateixa, en la seva estranyesa total, en la seva brutalitat opaca, com pur significant d’una existència intolerable per la mateixa vida, d’ençà que se’n separa per veure el traumatisme i l’escena primitiva. És quelcom de la vida que se li presenta a ella mateixa com significant en estat pur, i que no es pot de cap manera articular ni resoldre. Des que Freud comença a articular el que és un símptoma, implica el rerefons del significant en relació amb el significat en la formació de tot símptoma.
El que hem estudiat aquests últims temps a la histèrica ens permet situar on es troba el problema del neuròtic. Es deu a la relació del significant amb la posició del subjecte depenent de la demanda. És en això que la histèrica ha d’articular alguna cosa que en direm provisionalment el seu desig, i l’objecte d’aquest desig , en la mesura que no és l’objecte de la necessitat. És el que m’ha portat a insistir una mica en el somni de la bella carnissera.
Es presenta aquí de manera ben clara, i Freud ho diu als albors de la psicoanàlisi, que es tracta per la histèrica de fer subsistir l’objecte del desig en tant que distint i independent de l’objecte de tota necessitat. La relació amb el desig, amb la seva constitució, amb el seu manteniment en forma enigmàtica en el seu rerefons en relació amb tota demanda, és el problema de la histèrica.

Què és el desig de la meva histèrica? És el que li obre, no diria l’univers, sinó tot un món que ja és prou vast, en raó del que podríem dir-ne la dimensió d’histèria latent en tota espècia d’ésser humà en el món. Tot el que es pot presentar com pregunta sobre el seu propi desig, el que n’hem dit la x, l’inefable desig, és per això que la histèrica es troba d’entrada en comunicació al mateix nivell amb tot el que pot passar d’aquesta mena a tots els seus germans i germanes histèriques, i és en això, com Freud ens ho articula, que descansa la identificació histèrica. Tota histèrica fa ressò a tot el que és de l’ordre de la pregunta sobre el desig tal com es planteja en l’actualitat en alguns altres, sobre tot en l’altra histèrica, però igualment en algú que pot no ser histèric més que ocasionalment, i fins i tot de manera latent, en la mesura que es manifesta en ell una manera histèrica de plantejar la pregunta.
Aquesta pregunta sobre el seu desig obre el món a la histèrica, un món d’identificacions que la posa en una certa relació amb la màscara, vull dir amb tot el que pot, d’una forma qualsevol, fixar i simbolitzar, segons un cert tipus, la pregunta sobre el desig. Aquesta pregunta, que la fa parent de les histèriques, que constitueix una crida a les histèriques com a tals, l’ha feta essencialment identificada a una mena de màscara general sota la qual s’agiten totes les formes possibles de falta.

Ara anem a l’obsessiu. L’estructura de l’obsessiu, tal com miro d’endinsar-m’hi, és igualment designada per una certa relació amb el desig. No és la relació dx, sinó una altra, que avui ne direm do.
La relació de l’obsessiu amb el seu desig està sotmesa a això, que sabem des de fa molt temps gràcies a Freud, a saber el paper precoç que va jugar en ell el que en diem l’Entbindung, el deslligament de les pulsions, l’aïllament de la destrucció. Tota l’estructura de l’obsessiu està determinada com a tal pel fet que el primer abordatge del seu desig va passar, com en tot subjecte, pel desig de l’Altre, i que aquest desig de l’Altre primerament ha estat destruït, anul·lat. Dient això no dic res tan nou, simplement ho articulo d’una nova forma.
Els que ja tenen obsessius entre mans poden saber que és un tret essencial de la seva condició que el seu propi desig disminueix, parpelleja, vacil·la i s’esvaeix a mesura que s’hi acosta. El desig es demostra aquí que porta la marca d’haver estat abordat per ell primerament com quelcom que es destrueix, en la mesura que se li presenta com el del seu rival, que el subjecte hi va respondre a l’estil d’aquesta reacció de destrucció que és subjacent a la seva relació amb la imatge de l’altre en la mesura que el desposseeix i l’arruïna. L’abordatge per part de l’obsessiu del seu desig queda doncs tocat per aquesta marca que fa que tot acostament el faci esvair-se.
És el que l’autor de qui parlo i que critico des de fa algunes lliçons percep en la forma del que ell ne diu la distància a l’objecte, i que confon primerament amb el que ell ne diu la destrucció de l’objecte. De la psicologia de l’obsessiu un es fa la idea que és algú que s’ha de defensar de la bogeria, definida com destrucció de l’objecte. No hi aquí més que una projecció que, en el dit autor, és a causa de les insuficiències del seu pensament a nivell teòric, però on entren també factors personals, doncs no és més que un fantasma, un fantasma d’alguna manera exigit per la perspectiva imaginària en que s’emprèn la solució del problema del desig en l’obsessiu. A més, forma part de l’experiència corrent que no hi ha el menor perill de psicosi en l’obsessiu típic, on sigui que el portin, i els diré, quan arribi l’hora, fins quin punt un obsessiu difereix en la seva estructura d’un psicòtic.
Al contrari, el que es veu aquí, encara que mal traduït, és que l’obsessiu sols es manté en una relació possible amb el seu desig a distància. El que ha de ser mantingut per l’obsessiu és la distància amb el seu desig, i no la distància amb l’objecte. L’objecte té en aquest cas una funció ben diferent. El que l’experiència ens ensenya de la manera més clara és que s’ha de mantenir a una certa distància del seu desig perquè aquest desig subsisteixi.
Però hi ha una altra cara que s’observa a la clínica, en el concret, quan l’obsessiu estableix amb l’altre una relació que s’articula plenament a nivell de la demanda, tan si es tracta de sa mare, primerament, o del seu cònjuge. Què pot voler dir per nosaltres analistes aquest terme, cònjuge? Pren la seva plena articulació al nivell on tractem de situar les coses. És aquell amb qui cal, d’una forma qualsevol, de bon grat o per la força, tornar a estar cada vegada en una certa relació amb la demanda. Encara que sobre tota una sèrie de coses un es calla, mai és sense dolor. La demanda demana ser portada fins a la fi.
Què passa a nivell de les relacions de l’obsessiu amb el seu cònjuge? Molt precisament això, que és el més subtil de veure, però ho veuran quan es prenguin la molèstia –l’obsessiu es dedica a destruir el desig de l’Altre. Tot acostament a l’interior de l’ària de l’obsessiu es salda normalment, per poc que un s’hi deixi sorprendre, per un atac sord, un desgast permanent, que tendeix a conduir a l’altre a l’abolició,a la devaluació, a la depreciació del que és el seu propi desig.

Hi ha matisos sens dubte, són termes el maneig dels quals demana un cert exercici, però per fora d’aquests termes res no ens permetria ni tan sols percebre la veritable naturalesa del que passa. Ja he marcat per altra banda, a la infantesa de l’obsessiu, el caràcter totalment particular, accentuat, que adquireix precoçment en ell l’articulació de la demanda.
En aquest esquema comencen a poder situar-lo. Aquest nen està sempre demanant alguna cosa, i, cosa sorprenent, entre tots els nens que de fet estan sempre demanant alguna cosa, la demanda d’aquest sempre és percebuda, i pels més ben intencionats, com sent, parlant amb propietat, insuportable. És empipador, com se sol dir. No és que demani coses més extraordinàries que els altres, és en la seva manera de demanar-ho, és en la seva relació amb la demanda que estreba el caràcter específic de l’articulació de la demanda en ell que ja és obsessiu en el moment que es manifesta això, en el moment de la declinació del complex d’Èdip o en el període dit de latència.
Pel que fa a la nostra histèrica, hem vist que per sostenir el seu desig enigmàtic, l’ a minúscula és emprat per ella com artifici. Podem representar-ho amb dues tensions paral·leles, una a nivell de la formació idealitzant, ($<>a), l’altra a nivell de la identificació amb un petit altre, i(a). Pensin en el que sent Dora pel Sr. K. Cada histèrica té per altra part, en una de les fases de la seva histèria, un suport semblant, que ve aquí a jugar el mateix paper que a.
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L’obsessiu no agafa el mateix camí. Està més ben orientat per apanyar-se-les amb el problema del seu desig. Parteix d’un altre lloc i amb altreselements. Està en una certa relació, precoç i essencial, amb la seva demanda,  ($<>D), que pot mantenir la distància necessària perquè en algun lloc sigui possible, per ell, però de lluny, aquest desig anul·lat en la seva essència, aquest desig cec, la posició del qual es tracta d’assegurar. Circumscriurem la relació de l’obsessiu amb el seu desig. La relació específica del subjecte amb la seva demanda n’és un primer tret. N’hi ha d’altres.
Què és l’obsessió? Saben la importància que té la fórmula verbal, fins al punt que podem dir que l’obsessió és sempre verbalitzada. Freud d’això no en té cap dubte. Fins i tot quan se les ha de veure amb una conducta obsessiva latent, considera que sols ha revelat la seva estructura quan pren la forma d’una obsessió verbal. Arriba incús a dir que, a la cura d’una neurosi obsessiva, no s’han fet els primers passos fins que no s’ha aconseguit que el subjecte doni als seus símptomes tot el seu desenvolupament, cosa que es pot presentar com un agreujament clínic.

 A totes les fórmules obsessives es tracta d’una destrucció molt i mol articulada. És necessari insistir en el caràcter verbal de les fórmules d’anulació que formen part de l’estructura mateixa de l’obsessió? Tothom sap que el que constitueix l’essència i el poder fenomenològic angoixant pel subjecte, és que es tracta d’una destrucció mitjan el verb i el significant. El subjecte és presa d’una destrucció que en diuen màgica –no sé per què, per què no dir-li senzillament verbal?- de l’Altre, que es dóna a la mateixa estructura del símptoma.
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Han vist que el circuit de la histèrica desemboca en els dos plans –la idealització o identificació al nivell superior i la simbolització paral·lela del que passa a nivell imaginari. Si em permetés utilitzar fins a la fi aquest esquema per a inscriure-hi l’esquema destructiu de la relació amb l’Altre, jo diria que, per l’obsessiu, el circuit és una cosa així.

El temor de fer mal a l’Altre amb els pensaments, així com amb les paraules, doncs són pensaments parlats, ens introdueix a tota una fenomenologia en la qual convindria que ens entretinguéssim una bona estona. No sé si mai s’han interessat pel tema del blasfem. És una introducció mol bona a l’obsessió verbal. Què és blasfemar? Ja voldria que algun teòleg me’n donés la rèplica. Diguem que la blasfèmia fa decaure un significant eminent que es tracta de veure a quin nivell de l’autorització significant  es situa. Aquest significant està en relació amb aquell significant suprem que se’n diu el Pare, amb el qual no es confon en absolut si juga un paper homòleg. Que Deu té una relació amb la creació significant com a tal no n’hi ha dubte, ni tampoc que la blasfèmia sols es situa en aquesta dimensió. La blasfèmia fa decaure aquest significant al rang d’objecte, identifica d’alguna manera el logos al seu efecte metonímic, el fa caure un esglaó. Aquesta observació no constitueix de cap manera la resposta completa a la qüestió de la blasfèmia, però segur que és una aproximació del fenomen del sacrilegi verbal que es constata en l’obsessiu.
Com sempre, torna a ser en Freud on trobem les coses més colossalment exemplars. Recordin al cas de l’Home de les rates l’episodi d’aquella còlera furiosa que mou contra son pare,a l’edat de quatre anys si no m’equivoco. Es posa a rodar per terra dient-li –Tu estovalles, tu plat, etc. Es tracta d’una veritable col·lisió i col·lusió del Tu essencial de l’Altre amb aquest efecte caigut de la introducció del significant en el món humà que en diem un objecte, i especialment un objecte inert, objecte d’intercanvi, d’equivalència. La lletania de substantius mobilitzats en la ràbia de l’infant ho indica prou, no es tracta de saber si el pare és llum, plat o estovalles, es tracta de fer baixar l’Altre al rang d’objecte, i de destruir-lo.
Donat que hem de parar aquí per avui, diria que el que passa aquí, i en veurem l’estructura la pròxima vegada, ens mostra que és sols en una certa articulació significant que el subjecte obsessiu arriba a preservar l’Altre, de manera que l’efecte de destrucció és també el medi com aspira a sostenir-lo gràcies a l’articulació significant. Trobem aquí la trama mateixa del món que viu l’obsessiu. L’obsessiu és un home que viu en el significant. Hi està instal·lat molt sòlidament. No hi ha res a témer pel que fa a la psicosi. Aquest significant és prou per preservar en ell la dimensió de l’Altre, però aquesta està d’alguna manera idolatrada. El francès ens permet articular-ho d’una manera que ja vaig esbossar una vegada –Tu ets aquell que em... Això és el que articula el subjecte a l’Altre.
Per l’obsessiu la cosa s’atura aquí. La paraula plena on s’articula el compromís del subjecte en una relació fonamental amb l’Altre no pot consumar-se sinó amb aquesta repetició que feia servir un humorista: -To be or not, To be or not..., i el tipus es grata elñ cap per continuar –To be or not, To be or not, etc. I és repetint-la com troba el final de la frase –Tu ets el que em, tu ets el que em, tu ets el que em mates
.
La llengua francesa ens dóna aquí un esquema fonamental de la relació obsessiva amb l’Altre. L’articulació que la funda es tanca ella mateixa en la destrucció de l’Altre, però pel fet que és articulació significant, al mateix temps el fa subsistir.

En l’interior d’aquesta articulació veurem quin és el lloc del significant fal·lus pel que fa al ser i pel que fa al tenir, on ens havíem quedat a la fi de la darrera sessió. Això ens permetrà veure la diferència que hi ha entre una solució que permet mostrar-li a l’obsessiu quina és la seva relació amb el fal·lus en tant que significant del desig de l’Altre, i aquella que consisteix en satisfer la demanda en una mena de miratge imaginari , concedint-li el seu objecte a través de la simbolització per part de l’analista del fantasma imaginari. És la dimensió on es desenvolupa tota l’observació que hem criticat. La solució il·lusòria consisteix finalment en dir a la dona –Tens enveja del penis? Bé doncs, el tens, com li va dir Casimir Perier a un tipus que el tenia acorralat a un fanal –Què vols? El tipus li respon –La llibertat! –Bé doncs, la tens, li va dir casimir Perier, passant-li entre les cames i anant-se’n, deixant-lo desconcertat.
Potser no és això el que podem esperar d’una solució analítica. El fet mateix que aquesta observació acabi amb una identificació eufòrica, embriagada, del subjecte, la descripció de la qual recobreix del tot un ideal masculí trobat en l’analista, aporta potser un canvi en l’equilibri del subjecte, però és clar que no és aquesta la veritable resposta a la pregunta de l’obsessiu.
18 de juny de 1958
� N. de Tr. En francès: Tu es celui qui em tues. L’homofonia entre tu es i tues fa que soni igual “tu ets” i “mates”





