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En aquests últims seminaris que ens queden enguany avançarem en el camp obert per Freud després de la primera guerra, en el decurs dels anys 1920 –el camp dit de la segona tòpica. Efectivament, el nostre recorregut d’aquest any, al donar llur dimensió a les formacions de l’inconscient, és l’únic que ens pot permetre no extraviar-nos en el sentit d’aquesta tòpica.

Ens veurem doncs portats a indicar el que vol dir aquesta tòpica, i molt especialment per què va arribar al primer pla la funció del jo. També té un altre sentit, i força més complex que el que s’acostuma a donar-li, i que inspira l’ús que se n’ha fet després. Aquesta és al direcció.
Començaré per indicar-los que Freud consagra a Psicologia de les masses i anàlisi del jo un capítol a la identificació. Aquest capítol, cal que el llegeixin perquè puguin veure la pertinença de les referències que els donaré sobre l’esquema que hi ha aquí, dels tres tipus d’identificacions distingides per Freud. Aquest esquema ha de tenir per vostès, en el punt on som, el valor d’una mediació –els hi dóna una articulació, inclús una interpretació, del que és, per una part, l’estructura de l’inconscient, en la mesura que està estructurada fonamentalment com una paraula, com un llenguatge, i, per altra part, pel que se’n desprèn coma tòpica.

Els diferents òrgans, per dir-ho així, de la tòpica freudiana tornen a sortir també en un esquema, el famós esquema en forma d’ou on imaginen intuir les relacions de l’allò, el jo i el superjò. S’hi veu un ull, una mena de pipeta que entra en la substància i que es suposa representa el superjò. És un esquema molt còmode, i aquest és precisament l’inconvenient de representar coses topològiques per esquemes espacials. Hi ha però aquí una necessitat a la que ni tan sols jo escapo, doncs la tòpica jo també la represento amb un esquema espacial, però intento fer-ho amb el mínim d’inconvenients possibles. Així doncs, la meva petita xarxa, figurin-se que l’agafen, l’arruguen, ne fan una boleta i se la posen a la butxaca. Doncs bé, en principi les relacions segueixen sent les mateixes, en la mesura que són relacions d’ordre.

És evidentment més difícil de fer amb l’esquema de l’ou, donat que tot ell està orientat vers la projecció espacial. Per això s’imaginen que Freud vol designar amb això un òrgan que està en algun lloc, i en el qual hi ha una protuberància que representa el jo, que ve allà com un ull. Però llegeixin el text –no fa cap al·lusió al que sigui que tingui aquest caràcter substancial, i que autoritzi a representar-se aquestes instàncies com una diferenciació orgànica. Les diferenciacions freudianes són d’una altra mena, es situen en un ordre molt diferent del que hi ha en el desenvolupament dels òrgans corporals, precisament en tant que es sostenen en les identificacions.

Era important recordar-ho, encara que sols fos perquè això pot anar molt lluny. Hi ha persones que s’imaginen que, quan es fa una lobotomia, s’emporten un tros de superjò. No sols ho creuen, sinó que ho escriuen, i ho fan des d’aquest pensament.
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Freud distingeix tres tipus d’identificació. Aquesta tripartició està netament articulada, i es troba resumida en un paràgraf del text.
El primer tipus d’identificació és die ursprünglichste Form der Gefühlsbindung an ein Objekt, la forma més original del lligam de sentiment amb un objecte.

La segona forma és aquella en la qual Freud es va estendre particularment en aquest capítol, que és la base concreta de tota la seva reflexió al voltant de la identificació, lligada fonamentalment a tot el que refereix a la tòpica –sie auf regressivem Wege zum Ersatz für eine libidinöse Objektbindung wird, gleichsam durch Introjektion des Objekts ins Ich. La segona forma d’identificació  es produeix en el camí d’una regressió, com remplaçament per un lligam amb un objecte, lligam raonable que equival a una introjecció de l’objecte en el jo.
Aquesta segona forma d’identificació és la que, al llarg de tot el discurs de Freud a la Massenpsychologie, però també a Das Ich und das Es, li planteja més problemes, en raó de la seva relació ambigua amb l’objecte. És aquí també on s’ajunten tots els problemes de l’anàlisi, en particular el del complex d’Èdip invertit. Per què, en un moment, en alguns casos, i en la forma del complex d’Èdip invertit, l’objecte, que és objecte de lligam libidinal, es fa objecte d’identifiació?
 És de vegades més important sostenir el problema plantejat resoldre’l. No hi ha en absolut res obligatori en que fem una representació qualsevol d’una solució possible de la pregunta plantejada. Aquesta pregunta potser és la pregunta central, la pregunta més ençà de la qual sempre estem condemnats a romandre, la que constitueix el punt central. Cal que n’hi hagi alguna en algun lloc, perquè, Allà on anem per considerar que totes les preguntes estan resoltes, sempre quedarà la qüestió de saber per què som allà –com hem arribat al punt on tot s’aclareix?

En aquest cas, tot i així, és clar que ha d’haver un punt que faci que ens quedem submergits en la qüestió. No els dic que sigui el punt de que es tracta, però Freud, ell en tot cas, gira al voltant, i no pretén enlloc haver-ho resolt. El que és important, per contra, és veure com varien les coordenades d’aquest punt zero.
Els ho repeteixo, la qüestió essencial és la del passatge, comprovat per l’experiència, de l’amor per un objecte a la identificació que se’n segueix.
La distinció que Freud introdueix aquí entre el lligam eròtic libidinal a l’objecte estimat i la identificació al mateix, no és pas diferent d’aquella a la qual jo havia al·ludit a la fi d’un dels nostres últims seminaris referits a la relació amb el fal·lus, a saber l’oposició del ser i del tenir. Però s’hi afegeix el que Freud diu que la seva experiència li dóna –aquesta identificació és sempre de naturalesa regressiva. Les coordenades de la transformació d’un lligam libidinal en identificacions mostren que hi ha regressió.

Imagino que ja en saben prou perquè no em calgui posar els punts sobre les is. Al menys ja he articulat a les sessions precedents com es comprova una regressió. Es tracta encara de saber com articular-la. L’articulem plantejant que és la tria dels significants el que dóna la indicació de la regressió. La regressió a l’estadi anal, amb tots els seus matisos i varietats, inclús a l’estadi oral, és sempre la presència, en el discurs del subjecte, de significants regressius.
No hi ha altra regressió en l’anàlisi. Que el subjecte es posi a gemegar en el seu divan com un nadó, inclús a imitar-ne els comportaments, passa alguna vegada, però no estem acostumats a veure en aquesta mena de melindros de par del pacient la verdadera regressió que s’observa en l’anàlisi. Quan això es produeix no és en general de molt bon auguri.

En el punt que estem tractarem de veure en el nostre esquema el que volen dir aquestes dues formes d’identificació. Situem-nos aquí, al nivell de necessitat del subjecte –el terme és emprat en Freud.

Els senyalo de passada que Freud, i precisament a propòsit de l’adveniment de la identificació en les seves relacions amb l’investiment de l’objecte, ens diu que s’ha d’admetre que l’investiment de l’objecte prové de l’allò que percep les incitacions, pressions, tensions eròtiques, com necessitats, cosa que els mostra bé que l’allò e proposa com molt ambigu.

Els faig observar igualment de passada que la traducció francesa d’aquests capítols els fa inintel·ligibles, i els fa dir de vegades exactament el contrari del text de Freud. El terme Objektbindung, investiment de l’objecte, s’hi tradueix per concentració en l’objecte, cosa que és d’una increïble obscuritat.
Sigui quina sigui la perspectiva de necessitat, aquestes línies ens donen els dos horitzons de la demanda. Trobem aquí la demanda en tant que articulada, en la mesura que tota demanda de satisfacció d’una necessitat ha de passar pels congostos de l’articulació que el llenguatge fa obligatoris.

Per altra part, pel sol fet de passar al pla del significant, per dir-ho així, a la seva existència i ja no a la seva articulació, hi ha demanda incondicional d’amor, i en resulta a nivell d’aquell a qui es dirigeix la demanda, és a dir de l’Altre, que ell mateix és simbolitzat –cosa que vol dir que apareix com presència en un fons d’absència, que es pot fer present en tant que absència. Vegin bé que abans i tot que un objecte sigui estimat en el sentit eròtic del terme –en el sentit que l’eros de l’objecte estimat pet pot ser percebut com necessitat-, la posició de la demanda com a tal crea l’horitzó de la demanda d’amor.
En aquest esquema, les dues línies on la necessitat del subjecte s’articula com significant –la de la demanda com demanda de satisfacció d’una necessitat i la de la demanda d’amor-, estan separades per una raó de necessitat topològica, però les observacions de fa un moment s’apliquen. La separació no vol dir que no siguin una sola i mateixa línia, on s’inscriu el que articula el nen a la mare. Hi ha superposició permanent del desenvolupament del que passa en una i altra d’aquestes línies.

Veuran una aplicació immediata –aquesta ambigüitat és molt precisament la que, al llarg de tota l’obra de Freud es manté d’una manera constant, entre la noció de transferència –entenc de l’acció de la transferència en l’anàlisi- i la noció de la suggestió.

Freud ens diu tot el temps que al cap i a la fi la transferència és una suggestió, que nosaltres utilitzem a aquest títol, però afegeix – encara que en fem una cosa ben diferent, donat que aquesta suggestió la interpretem. Ara bé, si podem interpretar la suggestió és que té un rerefons. La transferència en potència és allà. Sabem molt bé que això existeix, i de seguida els en donaré un exemple.
La transferència és ja en potència anàlisi de la suggestió, i és ella mateixa la possibilitat de l’anàlisi de la suggestió, és articulació segona del que, en la suggestió, s’imposa purament i simple al subjecte. En altres termes, la línia d’horitzó en la qual es basa la suggestió és allà, a nivell de la demanda, la que fa el subjecte a l’analista pel sol fet que és allà.

Aquesta demanda no és sense varietat. Quines són aquestes demandes? Com situar-les? És interessant trobar la posició al començament, doncs varia moltíssim. Hi ha molta gent per qui la demanda de curació és allà presionant en tot moment. Els altres, més advertits, saben que és rellançada a l’endemà. N’hi ha d’altres que són allà per altra cosa que al demanda de curació, són allà per veure. N’hi ha que són allà per fer-se analistes. Però quina importància té saber el lloc de la demanda? –donat que l’analista, inclús si no respon a la demanda, sols per estar instituït, hi respon, cos que és constitutiva de tots els efectes de suggestió.
La idea que un es fa habitualment és que la transferència és allò gràcies a la qual cosa opera la suggestió. Freud mateix escriu que si convé deixar que s’estableixi la transferència és perquè és legítim utilitzar el poder de què? de suggestió que dóna la transferència. La transferència és concebuda aquí com la presa del poder de l’analista sobre el subjecte, com el lligam afectiu que fa al subjecte dependre d’ell, i que és legítim que utilitzem perquè una interpretació reïxi.  Què vol dir això? –sinó enunciar de la manera més clara que utilitzem la suggestió. Per dir les coses pel seu nom, les nostres interpretacions són ingurgitades perquè el pacient ha arribat a estimar-nos. Estem en el pla de la suggestió. Ara bé, és clar, Freud no pensa que es limiti a això.
Ens diuen –Sí, és senzill, analitzarem la transferència, veuran, això fa esvair del tot la transferència. Destaco aquests termes, perquè no són els meus, sinó els que estan implícits a totes les discussions sobre la transferència en tant que presa efectiva en el subjecte. Considerar que ens distingim d’aquell que es recolza en el seu poder sobre el pacient per fer passar la interpretació, és a dir qui suggereix, perquè analitzarem aquest efecte de poder, què és sinó ajornar la qüestió fins l’infinit? –perquè també és a partir de la transferència que analitzarem que el subjecte hagi acceptat la interpretació. No hi ha cap possibilitat de sortir per aquesta via del cercle infernal de la suggestió. Ara bé, nosaltres suposem que és possible alguna cosa diferent de l’ús d’un poder.
La transferència ja és en ella un camp obert, la possibilitat d’una articulació significant altra i diferent de la que tanca el subjecte a la demanda . Per això és legítim, siguin quin hagi de ser el seu contingut, posar aquesta línia en l’horitzó. Jo n’he dit la línia de la transferència. És una cosa articulada que està en potència més enllà del que s’articula en el nivell de la demanda, on trobaran la línia de la suggestió.

Ara bé, el que hi ha a l’horitzó és el que produeix la demanda com a tal,a saber la simbolització de l’Altre i la demanda incondicional d’amor. Allà ve a allotjar-se més endavant l’objecte, però en tant que objecte eròtic, en el punt de mira del subjecte. Quan Freud ens diu que la identificació que succeeix a aquest punt de mira de l’objecte com estimat i el reemplaça, és una regressió, d’això es tracta, de l’ambigüitat de la línia de la transferència envers la línia de la suggestió.

Ho vaig articular fa molt temps, al començament de tot –a la línia de la suggestió es produeix la identificació en la seva forma primària, que coneixem bé, que és la identificació a les insígnies de l’Altre com a subjecte de la demanda, el que té el poder de satisfer-la o de no satisfer-la, i que marca en tot moment aquesta satisfacció amb alguna cosa que és, en primer pla, el seu llenguatge, la seva paraula.
He subratllat la importància essencial de les relacions de paraula del nen. Tots els altres signes, tota la pantomima de la mare, com deia ahir, s’articulen en termes significants que es cristal·litzen en el caràcter convencional d’aquestes mímiques que se’n diuen emocionals amb les quals la mare es comunica amb el nen. Tota mena d’expressió d’emocions en l’home té un caràcter convencional. No cal ser freudià per saber que la pretesa espontaneïtat expressiva de les emocions es revela ser, si l’examinem, no sols problemàtica, sinó també més que flotant. El que en una certa a`ria d’articulació significant significa una certa emoció pot en una altra ària tenir un valor expressiu ben diferent.
Aleshores, si la identificació és regressiva, és precisament en la mesura que l’ambigüitat queda permanent entre la línia de transferència i la línia de suggestió. Dit d’altra manera, no tenim per què sorprendre’ns de veure en la seqüència i els rodejos de l’anàlisi escandir-se les regressions per una mena d’identificacions que els són correlatives i que en marquen el temps, el ritme. Per altra part, són diferents –no pot haver-hi a la vegada regressió i identificació. Unes són els aturaments, les detencions de les altres. Però queda que si hi ha transferència és precisament perquè aquesta línia superior sigui mantinguda en un pla diferent de la suggestió, a saber que estigui en el punt de mira, no com una cosa a la que no respon cap satisfacció de la demanda, sinó com una articulació significant com a tal. És el que distingeix l’una de l’altra.

 Em diran –Quina és l’operació que fa que les mantinguem distintes? La nostra operació és justament abstinent o abstencionista. Consisteix en no ratificar mai la demanda com a tal. Això ja ho sabem, però amb aquesta abstenció, encara que sigui essencial, no n’hi ha prou.

Però això salta a la vista –és perquè és en la naturalesa de les coses que aquestes dues línies siguin diferents, que poden ser-ho. Dit d’altra manera, poden ser distintes perquè pel subjecte ho són, i entre els dos hi ha tot aquest camp que, gràcies a deu, no és pas petit, i no queda mai abolit. Se’n diu el camp del desig.
Aleshores, tot el que ens demanen és no afavorir aquesta confusió per la nostra presència allà com Altre. Ara bé, pel sol fet que som allà per escoltar com Altre, és difícil, i encara més si, de la manera com entrem, accentuem el caràcter dit permissiu de l’anàlisi. És permissiu en el nivell verbal, però això és suficient. N’hi ha prou amb que les coses siguin permissives en el nivell verbal per satisfer el pacient, no en el nivell real és clar, sinó en el verbal. I n’hi ha prou amb satisfer-lo en el nivell de la demanda perquè s’estableixi irremediablement la confusió entre la línia de transferència i la línia de suggestió. Cosa que vol dir que, per la nostra presència, i en la mesura que escoltem el pacient, tendim a que es confongui la línia de transferència amb la línia de la demanda. Al començament som, doncs, nocius.
Si la regressió és el nostre camí, és un camí descendent. No designa l’objectiu d ela nostra acció, sinó el seu rodeig. Cal que el tinguem sempre present. Hi ha tota una tècnica de l’anàlisi que no té altre objectiu que establir aquesta confusió, i per això desemboca en la neurosi de transferència. De seguida veuen escrit en una revista que es diu la Revista francesa de psicoanàlisi, que per resoldre la qüestió de la transferència sols hi ha un cosa a fer –fer seure el malalt, dir-li coses amables, mostrar-li que allà fora tot és bonic, i dir-li que hi vagi, franquejant la porta poc a poc, per no espantar les mosques. I això ho diu un ran tècnic.
Gràcies a Deu hi ha entre les dues línies una cosa que impedeix precisament que aquesta confusió s’estableixi irremediablement. I és tan evident que els hipnotitzadors, o simplement els que s’han interessat en la hipnosi, saben bé que cap suggestió, per reeixida que sigui, s’apodera totalment del subjecte.

Plantegem aquí la pregunta –què resisteix?
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El que resisteix, és el desig.

No diré tampoc tal o qual desig del subjecte, doncs és evident, sinó essencialment el desig de tenir el seu desig. És encara més evident, però no és una raó per no dir-ho.

El que l’esquema enumera i ordena són les formes necessàries pel manteniment del desig, gràcies a la qual cosa el subjecte roman un subjecte dividit, cosa que és de la naturalesa mateixa del subjecte humà. Si ja no és un subjecte dividit, està boig. Roman un subjecte dividit perquè hi ha allà un desig, el camp del qual no ha de ser tampoc tan còmode de mantenir, doncs els explico que una neurosi està construïda com està construïda per mantenir una cosa articulada que se’n diu desig.

És la definició adient. En efecte, la neurosi no és una força o feblesa més o menys gran del desig, ni la fixació imaginada com el fet que en un punt el subjecte ha ficat el peu en un pot de col·la. La fixació, si s’assembla a alguna cosa, és més aviat a piquets destinats a mantenir alguna cosa que altrament s’escaparia.
La força del desig en els neuròtics, el que se’n diu l’element quantitatiu, és molt variable. Aquesta varietat constitueix un dels arguments més convincents per establir l’autonomia del que se’n diu la modificació estructural a la neurosi. Salta als ulls a l’experiència que neuròtics que tenen la mateixa forma de neurosi són persones dotades molt diversament del que un dels autors en qüestió ne diu en algun lloc, en referència  ala neurosi obsessiva, la sexualitat exuberant i precoç d’un dels seus pacients.

Es tracta en aquest cas d’un subjecte de qui es diu que es masturbava pessigant-se lleugerament la part perifèrica del prepuci. Persuadit que es produiria lesions irreparables, no gosava rentar-se la verga, i va haver de consultar un metge davant els fracassos repetits de la seva temptativa de coit. Sabem que no són més que símptomes, i que el subjecte es revelarà, enmig de la seva anàlisi, força capaç de complir els seus deures de marit i de satisfer la seva dona. Però en fi, sigui quina sigui la força per la qual suposem sostinguts aquests símptomes, no qualificarem d’exuberant una sexualitat que es deixa llanguir i enganyar fins al punt que es pugui donar una descripció semblant d’un subjecte ja arribat a una edat avançada. Això no vol dir que un altre neuròtic obsessiu no els mostrarà un quadre diferent, justificant que es qualifica la seva sexualitat d’exuberant, fins i tot de precoç.

Aquesta diferència totalment sensible en els casos clínics no ens impedeix reconèixer que es tracta en tots els casos d’una sola i mateixa neurosi obsessiva. El per què és una neurosi obsessiva es situa en un altre lloc que en l’element quantitatiu del desig. Si intervé és únicament en la mesura que haurà de passar pels congostos de l’estructura, doncs el que caracteritza la neurosi és l’estructura.
En el cas de l’obsessiu, que el seu desig sigui fort o sigui feble, que el subjecte estigui en plena pubertat o que ens vingui quan té quaranta o cinquanta anys –és a dir en el moment que el seu desig tot i així està en declivi, i que desitja fer-se una idea sobre el que ha passat, és a dir sobre el fet que no ha comprés res fins aleshores de la seva existència-, en tots els casos apareixerà que està ocupat durant tot el temps de la seva existència en posar el seu desig en posició forta, en constituir una plaça forta del desig, i això en el nivell de relacions que són essencialment significants. En aquesta plaça forta habita un desig feble o un desig fort, la qüestió no és aquesta. Una cosa és certa, és que les places fortes són sempre de doble tall. Les que estan construïdes per protegir-se de l’afora són encara molt més amoïnadores per aquells que són dintre, i aquest és el problema.
La primera forma d’identificació ens ve doncs definida pel primer lligam amb l’objecte. És, per esquematitzar, la identificació amb la mare. L’altra forma d’identificació és la identificació amb l’objecte estimat en tant que regressiva, és a dir en la mesura que hauria de produir-se afora, en un punt de l’horitzó que no és fàcil d’abastir perquè la demanda és precisament incondicionada, o més exactament sotmesa a la única condició de l’existència del significant, en la mesura que, fora de l’existència del significant, no hi ha cap obertura possible de la dimensió d’amor com a tal. Aquesta és doncs totalment depenent de l’existència del significant, però en l’interior d’aquesta existència no ho és de cap articulació particular. És per aquesta raó que no és fàcil de formular perquè res la podria completar, curullar-la, ni tan sols la totalitat del meu discurs en tota la meva existència, donat que és a més l’horitzó dels meus discursos.
Això planteja precisament la qüestió de saber el que vol dir la S barrada a aquest nivell. Altrament dit, de quin subjecte es tracta?

No hi ha motiu per sorprendre’s que això no constitueixi més que un horitzó. Tot el problema és saber què es construirà en aquest interval. La neurosi viu la paradoxa del desig exactament com tot el món, doncs no hi ha humà inserit en la condició humana que n’escapi. L’única diferència que caracteritza el neuròtic pel que fa al desig és que està obert a l’existència d’aquesta paradoxa com a tal, cosa que és clar que no li simplifica l’existència a ell, però tampoc no el posa en una posició tan dolenta des d’un cert punt de vista.
Podríem en aquest cas articular clarament el punt de vista del filòsof i posar-lo en qüestió de la mateixa manera. El neuròtic està efectivament en un camí que té algun parentiu amb el que articula el filòsof, o al menys amb el que hauria d’articular, doncs en veritat aquest problema del desig ja l’han vist prou vegades, i amb cura, i correctament, i de manera potent, articulat en la via del filòsof? Fins ara, el que em sembla una de les coses més característiques de la filosofia és que és això el que més cuidadosament s’evita en el seu camp.
Això m’empenyeria a obrir una altra parèntesi sobre la filosofia de l’acció, i que conduiria a les mateixes conclusions, és a dir que de l’acció se’n parla a tort i a dret. Hi veuen no sé quina intrusió de l’espontaneïtat, de l’originalitat de l’home que sorgeix per transformar les dades del problema, el món com sol dir-se. És singular que no es destaqui mai el que per nosaltres és veritat d’experiència, a saber el caràcter profundament paradoxal de l’acció, totalment emparentat amb la paradoxa del desig. Començava per introduir-los els seus tretes i els seus relleus l’última vegada, fent al·lusió al caràcter de gesta, de proesa, de demostració, inclús fins i tot de sortida desesperada, de l’acció.

Aquests termes que utilitzo no són pas meus, perquè el terme Vergreifen és emprat per Freud per designar l’acció paradoxal, generalitzada, humana. L’acció humana és molt especialment allà on es pretén designar-la d’acord amb la història. El meu amic Kojève para del pas del Rubicon com del punt de concurrència, de la solució harmoniosa entre el present, el passat i el futur de Cèsar, encara que la darrera vegada que vaig deixar passar pel costat d’aquest Rubicon el vaig veure sec. Era immens quan Cèsar el va franquejar, però no era la mateixa estació. Inclús si Cèsar va passar el Rubicon amb el geni de Cèsar, hi ha sempre en el fet de passar el Rubicon alguna cosa que implica que un es llanci a l’aigua, donat que és un riu.
En altres termes, l’acció humana no és una cosa tan harmoniosa. Per nosaltres els analistes és la cosa més sorprenent del món que ningú en l’anàlisi no s’hagi proposat articular el que concerneix l’acció en aquesta perspectiva paradoxal on la veiem sense parar. No en veiem per altra part mai altra cosa, cosa que ens porta força problemes per definir bé l’acting out. En un cert sentit és una acció com una altra, però que agafa justament el seu relleu per ser provocat pel fet que utilitzem la transferència, és a dir que fem una cosa extremadament perillosa, i encara més en la mesura que, com veuen a partir de que els ho he suggerit, no tenim una idea molt precisa del que és.
Potser una indicació de passada sobre la resistència els aclarirà el que vull dir. En alguns casos el subjecte no accepta les interpretacions tal com se les presentem en el pla de la regressió. Això ens sembla que pega, i amb ell no li sembla que pegui gens. Aleshores sol dir-se que el subjecte resisteix, i que acabarà per cedir si hi insistim, donat que estem sempre disposats a jugar amb la corda de la suggestió. Ara bé, aquesta resistència potser no deixa de tenir valor. Quin valor té? En la mesura que expressa la necessitat d’articular el desig d’altra manera, és a dir en el pla del desig, té precisament el valor que Freud li dona en certs textos. Si l’anomena Übertragungswiderstand, resistència de transferència, és perquè és el mateix que la transferència. Es tracta de la transferència en el sentit que els dic per ara. La resistència apunta a mantenir l’altra línia, la de la transferència, on l’articulació té una altra exigència que la que li donem quan responem immediatament a la demanda. Aquest recordatori sols respon a evidències que calia de totes maneres que fossin articulades.
Per concloure sobre la segona identificació, en quin punt es jutja el que es produeix com a regressiu? És la crida de la transferència el que permet aquest xivarri dels significants que se’n diu la regressió, però cal no mantenir-ho allà, al contrari cal que ens porti més enllà. És on mirem d’apuntar per ara, és a dir –com operar amb la transferència? La transferència tendeix molt naturalment a degradar-se en alguna cosa que sempre podem satisfer en certa forma al seu nivell regressiu, per això la fascinació per la noció de frustració, per això les diferents articulacions que s’expressen de mil maneres en les relacions d’objecte, i la concepció de l’anàlisi que se’n segueix.
Totes les maneres d’articular l’anàlisi tendeixen sempre a degradar-se, cosa que no impedeix que l’anàlisi sigui de totes maneres una altra cosa. 
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La tercera forma d’identificació, Freud ens l’articula com la que pot nàixer d’una comunitat percebuda de nou amb una persona que ja no és en absolut l’objecte d’una pulsió sexual, sie bei jeder neu wahrgenommenen Gemeinsamkeit mit einer Person, die nicht Objekt der Sexualtriebe ist. On es situa aquesta tercera identificació?

Freud ens l’exemplifica d’una manera que no deixa cap ambigüitat sobre la manera de referir-la en aquest esquema. Com els deia tot aquest temps, a Freud es diu sempre de la manera més clara. Pren com exemple la identificació histèrica. Per la histèrica el problema és fixar en algun lloc el seu desig en el sentit que un instrument d’òptica permet fixar un punt. Aquest desig ve a presentar per ella algunes dificultats especials. Mirem d’articular-es amb més precisió.
Aquest desig està destinat per ella a no sé quin atzucac, donat que no pot realitzar aquesta fixació del punt del seu desig si no és a condició d’identificar-se al que sigui, a un petit tret. Quan els dic una insígnia, Freud parla d’un tret, un sol tret, einziger Zug, no importa quin, d’algú altre de qui pot pressentir que hi ha el mateix problema del desig. És a dir que el seu atzucac obre a la histèrica de bat a bat les portes de l’altre, al menys la de tots els altres, és a dir de tots els histèrics possibles, inclús de tots els moments histèrics de tots els altres, en la mesura que pressent en ells per un instant el mateix problema, que és el de la pregunta sobre el desig.
Per l’obsessiu, la pregunta, encara que s’articuli de manera una mica diferent, és exactament la mateixa des del punt de vista de la relació, de la topologia, i amb raó. La identificació concernida es situa aquí, a ($<>a), on els vaig designar l’última vegada el fantasma. Hi ha un punt on el subjecte ha d’establir una certa relació imaginària amb l’altre, no en ell si em permeten dir-ho, sinó en tant que aquesta relació li aporta una satisfacció. Ens va ser ben precisat per Freud que es tracta aquí d’una persona que no té cap relació amb una Sexualtrieb qualsevol. És una altra cosa –és un suport, és una marioneta del fantasma.
Dono aquí al terme fantasma tota l’extensió que vulguin. Es tracta del fantasma tal com el vaig articular la darrera vegada, en la mesura que pot ser fantasma inconscient. L’altre no serveix aquí més que per això, que no és poca cosa –permetre al subjecte que tingui una certa posició que eviti el col·lapse del desig, és a dir que evita el problema del neuròtic.
Aquesta és la tercera forma d’identificació, que és essencial.

Seria massa llarg entrar ara a la lectura de l’article de Bouvet aparegut a la Revue française de psychanalyse on figura igualment al meu informe L’Agressivitat en psicoanàlisi. Aquest article es diu Importància de l’aspecte homosexual de la tranbsferència, i els demano que la llegeixin, doncs hi tornaré. Voldria solament articular avui el punt precís on designo l’error de la tècnica d’anàlisi de que e tracta.

El que es produeix en l’anàlisi, en la mesura que en els fantasmes apareix l’objecte fàl·lic, i sobretot el fal·lus de l’analista, es produeix en un punt de proliferació que ja està instituït, però que sempre pot ser estimulat. És en aquest punt que el subjecte en tant que obsessiu assegura amb el seu fantasma la possibilitat de mantenir-se cara al seu desig –possibilitat molt més escabrosa, perillosa, que per la histèrica. És doncs aquí on apareix a, el fal·lus fantasmàtic. En aquesta tècnica que designo és on l’analista es farà pressionador, insistent, amb les seves interpretacions perquè el subjecte consenti a comunicar, a avalar, a incorporar-se fantasmàticament aquest objecte parcial.
Dic que és un error de pla. És fer passar al pla de la identificació suggestiva, el de la demanda, el que allà es posa en qüestió. És afavorir una certa identificació imaginària del subjecte aprofitant, per dir-ho així, l’agafador que dóna la posició suggestiva oberta a l’analista en el fonament de la transferència. És donar una solució falsa, desviada, errada, a allò que està en qüestió, no dic en els seus fantasmes, sinó en el material que aorta efectivament a l’analista. Això es llegeix a les mateixes observacions, on s’entén construir allà tota una teoria de l’objecte parcial, de la distància a l’objecte, d ela introjecció de l’objecte, i de tot el que se’n segueix. Els en donaré un exemple.
És empre perceptible en aquesta observació que la solució de l’anàlisi de l’obsessiu és que arribi a descobrir la castració en allò que és, és a dir per la llei de l’Altre. És l’Altre qui està castrat. Per raons que es refereixen a la seva falsa implicació en aquest problema, el subjecte es sent ell mateix amenaçat per aquesta castració, en un pla tan agut que no es pot acostar al seu desig sense percebre’n els efectes. El que estic dient és que l’horitzó de l’Altre, del gran Altre com a tal, en tant que diferent del petit altre, és palpable en tot moment en aquesta observació.
La seva anamnesi fa aparèixer això –la primera vegada que s’acosta a una nena fuig angoixat, va a confiar-se a sa mare i es sent tranquil·litzat des del moment que li diu –T’ho diré tot. No s’ha de prendre aquest material al peu de la lletra. El seu manteniment subjectiu virtual passa en primer lloc per una referència desesperada a l’Altre com lloc de l’articulació verbal. Aquí anirà a jugar-se-la del tot en endavant. Aquest és el seu únic refugi possible davant el pànic que experimentarà en acostar-se al seu desig. Ja està inscrit, es tracta de veure el que hi ha sota.
Un cop es presenten alguns fantasmes a partir de tota mena de sol·licitacions  de l’analista, arribem a un somni que l’analista interpreta com el fet que la tendència homosexual passiva del subjecte es fa patent. Heus aquí el somni –L’acompanyo al seu domicili particular. A la seva habitació hi ha un gran llit. M’hi estiro. Estic molt molest. Hi ha un bidet a un racó de la cambra. Estic feliç, tot i que no em sento bé. Ens diuen que després d’haver estat preparat aquest subjecte pel període anterior de l’anàlisi, no experimenta moltes dificultats a admetre la significació homosexual passiva d’aquest somni.

Els sembla que està prou articulat? Sense ni tan sols reprendre l’observació –on tots els índex proven que no n’hi ha prou-, si ens atenim al text mateix del somni, una cosa és certa, és que el subjecte ve a posar-se, és el cas de dir-ho, en el lloc de l’Altre –Sóc al seu domicili particular. Estic estirat al seu llit.
Homosexual passiu per què? Fins a nova ordre, res no es manifesta que faci en aquest cas de l’Altre un objecte de desig. Per contra, hi veig clarament designat en posició tercera, i en un racó, alguna cosa que està plenament articulada i a la que sembla que ningú no pari atenció, quan tanmateix no està allí perquè sí. És el bidet.

D’aquest objecte podem dir a la vegada que presentifica el fal·lus i no el mostra, donat que no presagio que, en el somni, s’indiqui que algú estigui fent-lo servir. El bidet és allà indicant el que és problemàtic. No és per res que sorgeix aquest famós objecte parcial. És el fal·lus, però en tant que pregunta, per dir-ho així. –l’Altre el té o no el té? És l’ocasió de mostrar-ho. L’Altre ho és o no ho és? És el que queda enrere. En fi, és el problema de la castració.

Aquest obsessiu és per altra banda presa de tota mena d’obsessions de propietat, que mostren bé que en aquest cas aquest instrument pot ser una font de perill. El bidet ha presentificat molt temps per ell el fal·lus, al menys el seu pròpiament. El que es fa problemàtica per aquest subjecte és la pregunta a propòsit del fal·lus.
En la mesura que aquest es posa en joc com sent l’objecte d’aquesta operació simbòlica que fa que en l’Altre, a nivell del significant, és el significant del que és colpejat per l’acció del significant, del que està subjecte a la castració. L’objectiu no és saber si el subjecte es sentirà a la fi confortat per l’assumpció en ell d’una potència superior, l’assimilació a un més fort que ell, sinó saber com haurà resolt efectivament la qüestió que està implícita en l’horitzó, en la línia mateixa del que indica l’estructura de la neurosi, a saber l’acceptació o no del complex de castració, en la mesura que aquesta sols es podria realitzar en la seva funció significant.

En això es distingeixen una tècnica i l’altra, independentment de la legitimitat lligada a l’estructura i al sentit mateix del desig de l’obsessiu.

Únicament al nivell de la solució terapèutica obtinguda, simplement considerant el nus, el bucle, la cicatriu, diguem-ne, que en resulta, no hi ha dubte que una certa tècnica és desfavorable a una sortida correcta, que no correspon al que se’n pot dir una cura, ni tan sols a una ortopèdia, encara que fos coixa.
Solament l’altra pot donar, no sols la solució correcta, sinó també la solució eficaç.
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