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L’OBSESSIU I EL SEU DESIG

Duplicitat del desig

Significança del fantasma
Escenaris sàdics

Permís, interdicció, gesta

Significança de l’acting out

A través de l’exploració que prosseguim de les estructures neuròtiques en tant que estan condicionades pel que diem les formacions de l’Inconscient, vam arribar la darrera vegada a parlar de l’obsessiu i vam acabar el nostre discurs dient que s’ha de constituir en front del seu desig evanescent.
Vam començar per indicar, a partir de la fórmula el desig és el desig de l’Atre, per què el seu desig és evanescent. La raó s’ha de buscar en una dificultat fonamental de la seva relació amb l’Altre, en la mesura que és el lloc on el significant ordena el desig.

És aquesta dimensió el que busquem articular aquí, perquè creiem que és a falta d’haver-la distingit com s’introdueixen tant les dificultats en la teoria com les desviacions en la pràctica.

Volem de passada fer-los percebre en què consisteix la descoberta de Freud, quin és el sentit de la seva obra si la consideren després d’un recorregut suficient i en el seu conjunt. És que el desig s’ordena a partir del significant –però és clar, en l’interior d’aquest fenomen el subjecte busca expressar, manifestar en un efecte de significant com a tal el que passa en el su propi abordatge del significat.
L’obra de Freud s’insereix ella mateixa, fins un cert punt, en aquest esforç. S’ha parlat molt a propòsit d’això d’un naturalisme, d’un esforç de la reducció de la realitat humana a la naturalesa. Res d’això. L’obra de Freud és una temptativa de pacte entre el ser de l’home i la naturalesa. Aquest pacte segur que es busca en alguna cosa diferent que en una relació d’innatisme donat que l’home és sempre experimentat en l’obra de Freud a partir del fet que es constitueix en tant que subjecte de la paraula, en tant que Jo de l’acte de la paraula. Com negar-lo, donat que en l’anàlisino és experimentat d’altra manera? Es troba doncs cara a la naturalesa en una altra postura que la del portador immanent de la vida. En l’interior de l’experiència que fa el subjecte de la paraula troba com formular-se la seva relació amb la naturalesa.
La seva relació amb la vida es troba simbolitzada per aquest cimbell que ell arrenca a les formes de la vida, el significant del fal·lus, i aquí es troba el punt central, el més sensible i el més significatiu de totes les cruïlles significants que explorem en el decurs de l’anàlisi del subjecte. El fal·lus n’és el vèrtex, el punt d’equilibri. És el significant per excel·lència de la relació de l’home amb el significant, i per aquest fet està en una posició privilegiada.
La inserció de l’home en el desig sexual està promesa a una problemàtica especial, el primer tret de la qual és que ha de trobar lloc en alguna cosa en alguna cosa que la va precedir, que és la dialèctica de la demanda, en la mesura que la demanda demana sempre alguna cosa que és més que la satisfacció a la que apel·la, i que va més enllà. D’aquí el caràcter problemàtic i ambigu del lloc on es situa el desig. Aquest lloc està sempre més enllà de la demanda, en la mesura que la demanda apunta a la satisfacció de la necessitat, i està més ençà de la demanda, en la mesura que aquesta, pel fet d’estar articulada en termes simbòlics, va més enllà de totes les satisfaccions a les quals apel·la, que és demanda d’amor, apuntant al ser de l’Altre, a obtenir de l’Altre aquesta presentificació essencial –que l’Altre dóna el que està més enllà de tota satisfacció possible, el ser ésser mateix, que és justament on s’apunta en l’amor.

En l’espai virtual entre la crida de la satisfacció i la demanda d’amor el desig ha de prendre el seu lloc i organitzar-se. Perquè sols el podem situar en una posició sempre doble en relació amb la demanda, a la vegada més enllà i més ençà, segons l’aspecte amb que encarem la demanda –demanda en relació amb una necessitat, o demanda estructurada en termes de significant.
Com a tal, el desig depassa sempre tota mena de resposta que sigui a nivell de la satisfacció, apel·la en ell mateix a una resposta absoluta, i aleshores projecta el seu caràcter essencial de condició absoluta en tot el que organitza n l’interval interior als dos plans de la demanda, el pla significat i el pla significant. És en aquest interval que el desig ha d’agafar el seu lloc i d’articular-se.
Per aquesta raó precisament, l’Altre es fa el relleu de l’abordatge del subjecte al seu desig. L’Altre en tant que lloc de la paraula, en tant que es dirigeix a ella la demanda, serà també el lloc on ha de ser descobert el desig, on ha de ser descoberta la seva possible formulació. És allà on s’exerceix en tot moment la contradicció, doncs aquest Altre està posseït per un desig –un desig que, de manera inaugural i fonamental, és estranger al subjecte. D’aquí les dificultats de la formulació del desig, amb les quals el subjecte ensopegarà, i de manera més significativa quan més el veiem desenvolupar les estructures neuròtiques que la descoberta analítica va permetre dibuixar.

Aquestes estructures són diferents segons que l’accent és posat en la insatisfacció del desig, i aquest és el mode pel qual la histèrica n’aborda el camp i la necessitat- o en la dependència de l’Altre de l’accés a aquest desig, i és la manera amb que aquest abordatge es proposa a l’obsessiu. Per això, ho vam dir en acabar l’última vegada, en l’obsessiu alguna cosa passa aquí, a ($<>a), que és diferent de la identificació histèrica.
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El desig és per la histèrica un punt enigmàtic, i nosaltres encara hi aportem, per dir-ho així, aquesta mena d’interpretació forçada que caracteritza tots els primers abordatges de Freud de l’anàlisi de la histèria.
Efectivament, Freud no va veure pas que el desig es situa per la histèrica en una posició tal que dir-li Vostè desitja aquest o aquesta és sempre una interpretació forçada, inexacta, errada. Sigui en les primeres observacions de Freud, sigui més tard en el cas  Dora, sigui inclús, si estenem el sentit de la paraula histèria fins al cas de la jove homosexual que vam comentar abastament l’any passat, no hi ha exemple on Freud no hagi comès error, i no hagi acabat per al menys, sense cap mena d’excepció, que la pacient hagi rebutjat accedir al sentit del desig dels seus símptomes i dels seus actes, cada vegada que hagi procedit així. Efectivament, el desig de la histèrica no és desig d’un objecte, sinó desig d’un desig, esforç per mantenir-se davant d’aquest punt on ella convoca el seu desig, el punt on és el desig de l’Altre.
Ella s’identifica pel contrari  a un objecte. Dora s’identifica al Sr. K, Elizabeth von R s’identifica a diferents personatges de la seva família o del seu entorn. Per qualificar el punt on ella s’identifica amb algú, els termes de jo o d’Ideal del jo són igualment impropis –de fet, aquest algú es converteix per ella en el seu altre jo. Es tracta d’un objecte l’elecció del qual va ser articulada expressament per Freud de manera conforme amb el que els estic dient, a saber que és en la mesura que ella o que ell reconeix en un altre, o en una altra, els índex del seu desig, a saber que ella o ell està davant del mateix problema de desig que ella o ell, que es produeix la identificació –amb totes les formes de contagi, de crisi, d’epidèmia, de manifestacions simptomàtiques, que són tan característiques de la histèria.

L’obsessiu té altres relacions, per la raó que el problema del desig de l’Altre se li presenta d’una manera diferent del tot. Per articular-la intentarem accedir-hi per les etapes que ens ofereix l’experiència. 

D’alguna manera importa poc per quina punta agafem la vivència de l’obsessiu. Es tracta de no oblidar la diversitat. Les vies traçades per l’anàlisi, aquelles per on la nostra experiència, a les palpentes val a dir, ens va incitar a trobar la solució del problema de l’obsessiu, són parcials. És clar, lliuren un material. Aquest material, i la manera com és utilitzat, podem explicar-lo de diferents maneres en relació amb els resultats obtinguts.

En primer lloc podem criticar aquestes vies en elles mateixes. Aquesta crítica ha de ser convergent. En lletrejar aquesta experiència tal com ha estat efectivament orientada sembla de manera incontestable que tant la teoria com la pràctica han tendit a centrar-se en la utilització dels fantasmes del subjecte. Ara bé, el paper dels fantasmes en el cas de la neurosi obsessiva té alguna cosa enigmàtica, en la mesura que el terme fantasma no és mai definit. Hem parlat abastament aquí de les relacions imaginàries, de la funció de la imatge com a guia, per dir-ho així, de l’instint, com canal, indicació, en el camí de les realitzacions instintives. Sabem per altra part fins a quin punt en l’home és reduït, magre, pobre l’ús –fins on es pot detectar amb certesa- de la funció de la imatge, donat que aquesta sembla reduir-se a la imatge narcisista, especular. És tanmateix una funció extremament polivalent i no neutralitzada, donat que funciona igualment en el pla de la relació agressiva i en el de la relació eròtica.
Com podem articular les funcions imaginàries essencials, prevalents, de els que tothom parla, que estan en el cor de l’experiència analítica, les del fantasma, en el punt on hem arribat?
Crec que en aquest lloc, ($<>a), l’esquema aquí presentat ens obre la possibilitat de situar i articular la funció del fantasma. Els demano que se’l representin primerament d’una manera instintiva, tenint en compte el fet que no es tracta d’un espai real, és clar, sinó d’una topologia on poden dibuixar-se homologies.

La relació amb la imatge de ’altre, i(a), es situa al nivell d’una experiència integrada amb el primitiu circuit de la demanda, on el subjecte es dirigeix primer a l’Altre per la satisfacció de les seves necessitats. És doncs en algun lloc d’aquest circuit on es fa l’acomodació transitivista, l’efecte de presència, que posa el subjecte en una certa relació amb el seu semblant com a tal. La relació de la imatge es troba així a nivell de les experiències i inclús del temps on el subjecte entra en el joc de la paraula, al límit del passatge de l’estat infans a l’estat parlant. Plantejat això, direm que, en l’altre camp, aquell on busquem les vies de la realització del desig del subjecte per l’accés al desig de l’Altre, la funció del fantasma es situa en un punt homòleg, és a dir en  ($<>a).
El fantasma, el definirem, si així ho volen, com l’imaginari pres en un cert ús de significant. Això també es manifesta i s’observa de manera característica, encara que sols sigui quan parlem dels fantasmes sàdics, per exemple, que juguen un paper tan important en l’economia de l’obsessiu.

Observin que si en parlem en aquests termes, si qualifiquem de sàdica la tendència que aquestes manifestacions representen per nosaltres, és en relació amb una certa obra. Aquesta obra mateixa no es presenta com una investigació dels instints, sinó com un joc que el terme imaginari seria lluny de ser suficient per qualificar, donat que és una obra literària. Ens referim a escenes, a guions finalment –està doncs profundament articulat en el significant. I bé, cada vegada que parlem de fantasma no hem d’ignorar el costat guió o història, que en constitueix una dimensió essencial. No és una imatge cega de l’instint de destrucció, no és una cosa on el subjecte –ja puc fer imatge jo mateix per explicar-los el que vull dir- veu  de cop la presa al seu davant de color vermell, sinó alguna cosa que no sols el subjecte articula en un escenari, sinó on el subjecte es posa ell mateix en joc. La fórmula S amb la petita barra, és a dir el subjecte en el punt més articulat de la seva presentificació en relació amb a minúscula, és allà vàlid en tota mena de desenvolupament pròpiament fantasmàtic del que en direm la tendència sàdica, en la mesura que pot estar implicada en l’economia de l’obsessiu.
Notaran hi ha sempre una escena en la que el subjecte es presenta en el guió en formes emmascarades diferentment, on està implicat en imatges diversificades, on un altre en tant que semblant, en tant també que reflex del subjecte, es presentifica. Diria més –no s’insisteix prou en la presència d’un cert tipus d’instrument.
Ja he al·ludit a la importància del fantasma de flagel·lació. Freud el va articular especialment en tant que semblaria jugar un paper molt particular en el psiquisme femení. És una de les cares de la comunicació precisa que ell va fer sobre aquest tema. El va abordar sota un cert angle degut a la seva experiència, però aquest fantasma és lluny d’estar limitat al camp i als casos dels que Freud va parlar en aquesta ocasió. Si s’hi mira d’a prop, aquesta limitació era perfectament legítima, en la mesura que aquest fantasma juga un rol particular en un cert revolt del desenvolupament de la sexualitat femenina, i en un punt particular, molt precisament en la mesura que intervé la funció del significant fal·lus. Però aquesta funció no deixa de jugar el seu paper a la neurosi obsessiva, i en tots els casos on veiem sortir les fantasmes dits sàdics.
Quin és l’element que dóna la seva prevalença enigmàtica a aquest instrument? No es pot pas dir que la seva funció biològica s’explicaria de cap altra manera. Es podria imaginar buscant del costat de no sé quina relació amb les excitacions superficials, les estimulacions de la pell, però s’adonen fins a quin punt aquestes explicacions tindrien un caràcter incomplet i gairebé artificial. A la funció d’aquest element, que apareix tan sovint en els fantasmes, s’uneix una plurivalència significant que fa més aviat inclinar-se la balança del costat del significat que de qualsevol cosa que es pugui referir a una deducció d’ordre biològic de les necessitats, o qualsevol altra cosa.
Aquesta noció del fantasma com d’alguna cosa que sens dubte participa en l’ordre imaginari, però que, per poc que s’articuli, sols agafa la seva funció a l’economia per la seva funció significant, ens sembla essencial, i no ha estat formulada fins ara així. Diré més –no crec que hi hagi altre mitjà de concebre el que se’n diu els fantasmes inconscients.

Què és un fantasma inconscient? –si no és la latència d’alguna cosa que, com sabem per tot el que hem après de l’organització de l’estructura de l’inconscient, és perfectament concebible com a cadena significant. Que hi hagi en l’inconscient cadenes significants que subsisteixen com a tals, que des d’allí estructuren, actuen en l’organisme, influeixen en el que es presenta afora com a símptoma, és el fons de l’experiència analítica. És molt més difícil de concebre la incidència inconscient de qualsevol cosa imaginària, que posar el fantasma mateix a nivell del que, en la seva mesura comuna, es presenta per nosaltres a nivell de l’inconscient, és a dir el significant. El fantasma és essencialment un imaginari agafat en una certa funció significant.
No puc de moment articular més lluny aquest abordatge, i els proposo simplement situar, en el punt S barrada en relació amb a minúscula,  l’efecte fantasmàtic. La seva característica és ser una relació articulada i sempre complexa,un guió, que pot romandre latent durant molt temps en un cert punt de l’inconscient, estant tanmateix organitzat –com un somni, per exemple, no es concep més que si la funció del significant li dóna la seva estructura, la seva consistència, i al mateix temps la seva insistència.

És un fet d’experiència comuna, i de primer abordatge de la investigació analítica dels obsessius, que adonar-se del lloc que tenen en l’obsessiu els fantasmes sàdics. Tenen aquest lloc, però no el tenen per força de manera patent i manifesta. Per contra, en el metabolisme obsessiu, les diverses temptatives que el subjecte fa vers un nou equilibrament posen en evidència quin és l’objecte de la seva cerca equilibrant, a saber arribar a reconéixer-se en relació amb el seu desig.
Quan veiem un obsessiu en brut, en estat natural, tal com ens passa o es considera que ens passa a través de les observacions publicades, trobem algú que ens parla abans que res de tota mena d’impediments, d’inhibicions, de barreres, de temors, de dubtes, de prohibicions. Sabem també en endavant que no serà aleshores que ens parlarà de la seva vida fantasmàtica, sinó a partir de les nostres intervencions terapèutiques o de les seves temptatives autònomes de solució, de sortida, d’elaboració de la seva dificultat pròpiament obsessiva. Ens confiarà aleshores la invasió, més o menys predominant, de la seva vida psíquica per fantasmes. Saben com poden aquests fantasmes agafar en alguns subjectes una forma certament invasora, absorbent, captivant, podent engolir panys sencers de la seva vida psíquica, de la seva vivència, de llurs ocupacions mentals.
Qualifiquem aquests fantasmes de sàdics –és en aquest cas una simple etiqueta. De fet ens proposen un enigma, en la mesura que no ens podem acontentar articulant-los com les manifestacions d’una tendència, sinó que hi hem de veure una organització significant en ella mateixa de les relacions del subjecte amb l’Altre com a tal. És del paper econòmic d’aquests fantasmes en tant que articulats que es tracta per nosaltres de donar una fórmula.

Aquests fantasmes tenen com a característica en el subjecte obsessiu que romanen en estat de fantasmes. Sols són realitzats de manera totalment excepcional, i aquestes realitzacions són a més a més sempre decebedores pel subjecte. En efecte, observem en aquest cas la mecànica de la relació del subjecte amb el desig –a mesura que intenta, per les vies que li són proposades, acostar-se a l’objecte, el seu desig s’esmorteeix, fins a extingir-se, a desaparèixer. L’obsessiu és un Tàntal, diria jo, si Tàntal no ens estès presentat per la iconografia, que és força rica, com una imatge sobre tot oral. Però no és tanmateix perquè sí que els el presento així, perquè veurem la subjacència oral en el que constitueix el punt d’equilibri del fantasma obsessiu com a tal.
Cal de totes maneres que aquesta dimensió oral existeixi, doncs al cap i a la fi és aquest pla fantasmàtic el que és retrobat per l’analistaal qual vaig al·ludir a propòsit de la línia terapèutica traçada a la sèrie dels tres articles que els vaig citar. Un gran nombre d’analistes van endegar una pràctica d’absorció fantasmàtica per trobar el camí amb que donar a l’obsessiu, en la via de la realització del seu desig, una nova manera d’equilibri, un cert temperament.

Alguns resultats són incontestables, tot i que estan pendents de crítica.
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Observem ja que en agafar les coses per aquest costat sols veiem una cara del problema. Cal desplegar el ventall de l’altra cara successivament, sense desconèixer el que es presenta de la manera més aparent en els símptomes de l’obsessiu, i que se’n diu habitualment les exigències del superjò.

De quina manera hem de concebre aquestes exigències? Quin és el seu arrel en l’obsessiu D’això tractarem ara.
El que passa en l’obsessiu podem indicar-ho i llegir-ho a nivell d’aquest esquema d’una manera que es posarà de manifest a continuació no ser menys fecunda que el que ja hem demostrat.

Podríem dir que l’obsessiu està sempre demanant permís. El trobaran en el concret del que els diu l’obsessiu en els seus símptomes –està inscrit, està molt sovint articulat. Si ens fiem d’aquest esquema, això passa a aquest nivell, ($<>a). Demanar permís és precisament tenir com subjecte una certa relació amb la pròpia demanda. Demanar permís és, en la mesura mateixa on la dialèctica amb l’Altre –l’Altre en tant que parla- és posada causa, posada en qüestió, inclús posada en perill, dedicar-se a fi de comptes a restituir aquest Altre, posar-se en la dependència més extrema en relació amb ell. Això ja ens indica fins quin punt aquest lloc és essencial de mantenir per l’obsessiu. En això veiem la pertinença del que Freud ne diu sempre Versagung, el refús. Refús i permís s’impliquen. El pacte és refusat sobre un fons de promesa, això val més que parlar de frustració.
No és a nivell de la demanda pura i simple que es planteja el problema de les relacions amb l’Altre, al menys quan es tracta d’un subjecte al complet. El problema sols es planteja en aquests termes quan mirem de recórrer al desenvolupament i imaginar un nen impotent davant de sa mare, com un objecte a mercè d’algú. Però quan el subjecte està en una relació amb l’Altre que hem definit per la paraula hi ha, més enllà de tota resposta de l’Altre, i molt precisament en tant que la paraula crea aquest més enllà de la seva resposta, un punt virtual en algun lloc. No sols és virtual, sinó que, de veritat, si no hi hagués anàlisi, no podríem assegurar que ningú hi accedís –tret per aquesta anàlisi mestra i espontània que suposem sempre possible en algú que realitzaria perfectament el Coneix-te tu mateix. Però tenim totes les raons per pensar que aquest punt no ha estat mai precisat fins ara de manera estricta més que en l’anàlisi.

 El que precisa la noció de Versagung és parlant amb propietatuna situació del subjecte en relació a la demanda. Els demano que facin aquí el mateix petit pas endavant que el que els vaig demanar que fessin a propòsit del fantasma. Quan parlem d’estadis o de relacions fonamentals amb l’objecte, i els qualifiquem d’oral, d’anal, inclús de genital, de què parlem? D’un cert tipus de relació que estructura l’Umwelt del subjecte al voltant d’una funció central, i defineix la seva relació amb el món en el curs del desenvolupament. Tot el que li ve del seu voltant tindria així una significació especial, deguda a la refracció soferta a través de l’objecte típic, oral, anal o genital. Hi ha aquí un miratge –la noció no és mai més que reconstruïda après coup i projectada de nou en el desenvolupament.
La concepció que critico ni tan sols s’articula habitualment d’una manera tan elaborada, i es troba molt sovint eludida. Es parla d’objectes, després, al costat, es parla d’entorn, sense ni pensar ni un instant en la diferència que hi ha entre l’objecte típic d’una relació definida per un estadi –de rebuig, per exemple-, i l’entorn concret amb les incidències múltiples de la pluralitat dels objectes als quals el subjecte, sigui el que sigui, està sotmès, es digui el que es digui, des de la seva primera infància.

Fins a nova ordre, inclús hem de posar molt en dubte la pretesa absència d’objectes en el nadó, el seu pretès autisme. Si em volen creure, tindran aquesta noció per purament il·lusòria. N’hi ha prou amb recórrer a l’observació directa en els nens més petits per saber que res d’això, que els objectes del món són per ell tan múltiples com interessants i estimulants.
De què es tracta doncs? Què hem descobert? Podem definir-lo i articular-lo com sent un cert estil de la demanda del subjecte. On les hem descobert aquestes manifestacions que ens han fet parlar de relacions amb el món successivament orals, anals, inclús genitals? Les vam descobrir en les anàlisis de persones que des de feia molt temps havien sobrepassat els estadis en qüestió, que concerneixen al desenvolupament infantil. Diem que el subjecte regressa a aquests estadis –què volem dir amb això?

Respondre dient que hi ha retorn a una de les etapes imaginàries de la infància –si és que fossin concebibles, però suposem-les admissibles-, és una enganyifa, que no ens lliura la veritable naturalesa del fenomen. Hi ha alguna cosa que s’assembli a un retorn així? Quan parlem de fixació en un cert estadi en el subjecte neuròtic, què podríem tractar d’articular que fos més satisfactori que el que solen donar-nos?
El que veiem efectivament en l’anàlisi és que, en el decurs de la regressió –veurem millor pel que segueix el que vol dir aquest terme-, el subjecte articula la seva demanda actual en l’anàlisi en termes que ens permeten reconèixer una certa relació respectivament oral, anal, genital, amb un cert objecte. Això vol dir que, si aquestes relacions del subjecte han pogut exercir en tota la seqüència del seu desenvolupament una influència decisiva, és en la mesura que en una certa etapa van passar a la funció de significant.

Quan a nivell de l’inconscient el subjecte articula la seva demanda en termes orals, articula el seu desig en termes d’absorció, es troba en una certa relació ($<>a), és a dir a nivell d’una articulació significant virtual que és la de l’inconscient. Això ens permetrà qualificar de fixació en un cert estadi alguna cosa que es presentarà en un moment de l’exploració analítica amb un valor particular, i podrem pensar que hi ha interès en fer regressar el subjecte a aquest estadi perquè alguna cosa essencial pugui ser elucidada de la manera com es presenta la seva organització subjectiva.
Però el que ens interessa no és donar gravitació, ni compensació, ni tan sols retorn simbòlic, al que va ser, a títol més o menys just, en un moment donat del desenvolupaments, la insatisfacció del subjecte a nivell d’una demanda oral, anal o altra, insatisfacció en la que estaria detingut. Si això ens interessa és sols perquè en aquest moment de la seva demanda es plategen per ell els problemes de les seves relacions amb l’Altre, en la mesura que van ser determinants a continuació per l’establiment del seu desig.

En altres termes, tot el que ve de la demanda en el que ha viscut el subjecte és acomplert d’una vegada per totes. Les satisfaccions, les compensacions que podem donar-li no seran mai més que simbòliques, i donar-se-les pot fins i tot ser considerat un error, comptant que no sigui impossible.
No és del tot impossible, precisament gràcies a la intervenció dels fantasmes, d’aquesta cosa més o menys insubstancial que és suportada pel fantasma. Però crec que és un error d’orientació de l’anàlisi, doncs deixa al final de l’anàlisi la qüestió de les relacions amb l’Altre sense verificar.
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L’obsessiu, diem, al igual que l’histèric, necessita un desig insatisfet, és a dir d’un desig més enllà de la demanda. L’obsessiu ressol la qüestió de l’evanescència del seu desig  fent-ne un desig prohibit. El fa sostenir a l’Altre, precisament per la interdicció de l’Altre.
Tanmateix aquesta manera de fer sostenir el seu desig per l’Altre és ambigua, perquè un desig prohibit no vol pas dir però un desig ofegat. La interdicció és allà per sostenir el desig, però perquè es sostingui cal que es presenti. Altrament és el que fa l’obsessiu, i es tracta de saber com.
La manera com ho fa és, com saben, molt complexa. A la vegada ho mostra i no ho mostra. Per dir-ho tot, el camufla i és fàcil comprendre per què. Les seves intencions, per dir-ho així, no són pures.

És això el ha estat designat precisament com l’agressivitat de l’obsessiu, com ja se n’havien adonat. Tota emergència del seu desig seria per ell l’ocasió d’aquesta projecció, o d’aquest temor de retorsió, que n’inhibiria totes les manifestacions. Crec que hi ha allí un primer abordatge de la qüestió, però això no és tot. És desconèixer de què es tracta en el fons dir simplement que l’obsessiu es gronxa en un gronxador  i que el seu desig, quan la seva manifestació es torna agressiva per haver anat massa lluny, torna a baixar o a gronxar-se en una desaparició, lligada al temor de la retorsió efectiva, de la part de l’altre, d’aquesta agressivitat, a saber, al temor de patir per part seva una destrucció equivalent a la del desig que manifesta.
Crec que s’escau una aprehensió global d’això del que es tracta en aquest cas, i per fer-ho potser no hi ha millor manera que passar per les il·lusions que la relació amb l’altre suscita en nosaltres mateixos, nosaltres analistes, i a l’interior de la teoria analítica.

La noció de la relació amb l’altre sempre es veu portada cap a un lliscament que tendeix a reduir el desig a la demanda. Si el desig és efectivament el que he articulat aquí, és a dir el que es produeix en la fenedura que la paraula obre en la demanda, i és aleshores com a tal més enllà de tota demanda concreta, està clar que tota temptativa de reduir el desig a alguna cosa la satisfacció de la qual es demana, xoca amb una contradicció interna. Quasi tots els analistes en la seva comunitat consideren que la cima i el súmmum d’aquesta relació feliç del subjecte que en diuen maduresa genital és l’accés a l’oblativitat –és a dir, al reconeixement del desig de l’altre com a tal. Els en donava un exemple en un passatge de l’autor que vaig qüestionar, sobre la profunda satisfacció aportada per la satisfacció donada a la demanda de l’altre, el que se’n diu comunament l’altruisme. És justament deixar escapar el que en efecte s’ha de resoldre en el problema del desig.
Per dir-ho tot, crec que el terme oblativitat, tal com ens el presenten en aquesta perspectiva moralitzant, és, podem dir-ho sense forçar els termes, un fantasma obsessiu. És totalment cert que en l’anàlisi, així com es presenten les coses, els temperaments –per raons que són molt fàcils de comprendre, parlo d’aquests que la pràctica teoritza-, els temperaments histèrics són molt més rars que les naturaleses obsessives. Una part de l’adoctrinament de l’anàlisi s’ha fet en la línia i segons els procediments de les aspiracions obsessives. Ara bé, la il·lusió, el fantasma fins i tot que hi ha a l’abast de l’obsessiu, és a fi de comptes que l’Altre com a tal consenti al seu desig.
Això implica en si mateix dificultats extremes, doncs si cal que consenti, cal que sigui d’una manera totalment diferent d’una resposta a una satisfacció qualsevol, d’una resposta a la demanda. Però això és, després de tot, més desitjable que eludir el problema i donar-li una solució en curt circuit pensant que al cap i a la fi n’hi ha prou amb posar-se d’acord –que, per trobar la felicitat a la vida, n’hi ha prou amb no infligir als altres les frustracions de les que un ha estat objecte.

Alguns dels resultats infeliços i perfectament confusionals de l’anàlisi tenen el seu principi en un cert nombre de pressupostos referits al que constitueix la feliç terminació del tractament analític, que tenen per efecte exaltar el subjecte obsessiu per la perspectiva de les seves bones intencions, que s’estableixen aleshores ràpidament, i l’inciten a lliurar-se a una de les seves tendències més comunes, que s’expressa més o menys així –No facis als altres el que no voldries que et fessin a tu mateix. Aquest imperatiu categòric, estructurant a la moral, no és sempre d’us pràctic a l’existència, i és completament errat quan es tracta d’una realització com la conjunció sexual.
L’ordre de relació amb l’Altre que consisteix en posar-se en el seu lloc és un lliscament temptador, i més encara si l’analista, estant justament cara a cara al petit altre, el seu semblant, en una relació agressiva, es sent naturalment temptat de passar a la posició de salvar-lo, per dir-ho així. Salvar l’altre és el que hi ha al fons de tota una sèrie de cerimonials, de precaucions, de rodejos, en fi de totes les maniobres de l’obsessiu. Si és per arribar a generalitzar el que es manifestava en el símptoma –sens dubte no sense raó, i d’una manera molt més complicada-, si és per fer-ne una extrapolació moralitzant i proposar-li com a fi i sortida dels seus problemes el que se’n diu la sortida oblativa, és a dir la submissió a les demandes de l’Altre –i bé, en veritat no val la pena fer aquest rodeig. Com mostra l’experiència, no és en veritat més que substituir un símptoma per un altre, i un símptoma molt greu, doncs no deixa de generar el ressorgiment –en altres formes més o menys problemàtiques- de la qüestió del desig, que no ha estat mai resolta ni podria ser-ho de cap manera per aquestes vies.
Des d’aquesta perspectiva podem dir que les vies que troba per ell mateix l’obsessiu, i on busca la solució del problema del seu desig, són altrament adequades –si és que no estan adaptades- perquè al menys aquest problema s’hi llegeix d’una manera clara. Entre les maneres de solució n’hi ha per exemple que es situen a nivell d’una relació efectiva amb l’altre. La manera com l’obsessiu es comporta amb el seu semblant quan encara és capaç, quan no està submergit pels seus símptomes –i és rar que ho sigui completament- és per ella mateixa prou indicativa. Això porta sens dubte a un carreró sense sortida, però dóna també una indicació que no és tan dolenta per la direcció.
Per exemple, els vaig parlar de les gestes de l’obsessiu. Quina és aquesta gesta? Perquè hi hagi gesta cal que siguin al menys tres, perquè un no fa la seva gesta sol. Cal al menys dos, o alguna cosa que s’hi assembli, perquè es guanyi un repte, sprint. Després, cal que algú ho enregistri i en sigui testimoni. El que en la gesta l’obsessiu tracta d’obtenir és precisament això, que nosaltres en dèiem fa ben poc el permís de l’Altre, i això en nom d’alguna cosa que és molt polivalent. Podem dir –en nom d’això, que s’ho ha merescut. Però la satisfacció que ell busca obtenir no es classifica en absolut en el terreny on s’ho ha merescut.
Observin l’estructura dels nostres obsessius. El que se’n diu efecte del superjò, què vol dir? Vol dir que infligeixen tota mena de tasques particularment dures, esgotadores, que per altra banda les superen, que les superen amb tanta més facilitat com que és el que desitgen fer –però les superen molt brillantment en nom de tenir dret a petites vacances durant les quals farien el que voldrien, d’on la dialèctica ben coneguda del treball i les vacances. En l’obsessiu el treball és molt eficaç, fent-se per alliberar el temps de la gran escapada que serà el de les vacances –i el passatge de les vacances sol resultar més o menys desaprofitat. Per què? Perquè del que es tractava era d’obtenir el permís de l’Altre. Ara bé, l’altre –parlo ara de l’altre de fet, de l’altre que existeix- no té absolutament res que fer amb tota aquesta dialèctica, per la simple raó que l’altre real està ja massa ocupat amb el seu propi Altre, i no té cap raó d’emplenar aquesta missió de donar a la gesta de l’obsessiu la seva petita corona, a saber el que seria justament la realització del seu desig, en la mesura que aquest desig no té res a fer amb el terreny en el qual el subjecte ha demostrat totes les seves capacitats.
Tot això és una fase molt sensible, i que val més la pena exposar sota el seu aspecte humorístic. Però no es limita a això. L’interès de conceptes com els del gran Altre i del petit altres és estructurar relacions viscudes en molt més d’una direcció. També es pot dir, de certa manera, que a la gesta el subjecte domina, ensinistra, fins i tot domestica una angoixa fonamental –això ha estat dit per altres abans que jo. Però tot i així es desconeix una dimensió del fenomen, és a dir que l’essencial no és en l’expertesa, en el risc corregut, que en l’obsessiu sempre és corregut en límits molt estrictes –una sàvia economia distingeix estrictament tot el que l’obsessiu arrisca en la seva gesta de qualsevol cosa que s’assembli al risc de mort a la dialèctica hegeliana.

Hi ha en la gesta de l’obsessiu alguna cosa que roman sempre irremediablement fictícia, per la raó que la mort, vull dir allà on hi ha el veritable perill, no resideix en l’adversari  que sembla desafiar, sinó totalment en un altre lloc. Justament en aquest testimoni invisible, en aquest Altre que és allà com espectador, el que compta els cops, i que dirà al subjecte –Decididament, com es diu en algun lloc en el deliri de Schreber, és un xicot ben dur! Trobem aquesta exclamació, aquesta manera d’acusar el cop, com implícita, latent, desitjada, en tota la dialèctica de la gesta. L’obsessiu està aquí en una certa relació amb l’existència de l’altre com essent el seu semblant, com aquell en el lloc del qual es pot posar, i és precisament perquè es pot posar en el seu lloc que no hi ha en realitat cap mena de risc essencial en el que demostra, en els seus efectes de presència, de joc esportiu, de risc més o menys assumit. Aquest altre amb el qual juga no és a fi de comptes més que un altre que és ell mateix, i que, des d’aleshores, li cedeix de totes maneres la palma, sigui com sigui que faci les coses.
Però qui és important és l’Altre davant qui tot això passa. És a qui cal preservar a qualsevol preu, el lloc on es registra la gesta , on s’inscriu la seva història. Aquest punt ha de ser mantingut a qualsevol preu. És el que fa l’obsessiu tan adherent a tot el que és de l’ordre verbal, de l’ordre del còmput, de la recapitulació, de la inscripció, de la falsificació també. El que l’obsessiu vol mantenir abans que tot sense semblar-ho pas, semblant que apunta a una altra cosa, és aquest Altre on les coses s’articulen en termes de significant.
Aquest és un primer abordatge de la qüestió. Més enllà de tota demanda, de tot el que desitja aquest subjecte, es tracta de veure a què apunta en el seu conjunt la conducta de ’obsessiu. L’objectiu essencial és cert que és el manteniment  de l’Altre. És el primer objectiu, preliminar, a l’interior del qual solament es pot complir la validació, tan difícil, del seu desig. Què pot ser, què serà aquesta validació? És el que haurem d’articular a continuació. Però caldria primer fixar tots els confins de la seva conducta, de manera que els arbres no ens amaguessin el bosc.
La satisfacció de sorprendre un o altre dels petits mecanismes de la seva conducta, amb el seu estil propi, no ens ha de fascinar i aturar. Evidentment, entretenir-se en un detall qualsevol d’un organisme dóna sempre una satisfacció que no és completament il·legítima, donat que, al menys en el domini dels fenòmens naturals, un detall reflexa en efecte sempre alguna cosa de la totalitat. Però en una matèria que és d’una organització tan poc natural com la de les relacions del subjecte amb el significant, no podem fiar-nos totalment de la reconstrucció de tota l’organització obsessiva  a partir de tal mecanisme de defensa –en la mesura que poden inscriure tot això en el catàleg dels mecanismes de defensa.

Intento fer una altra cosa. Intento que trobin els quatre punts cardinals al voltant dels quals s’orienta i es polaritza cada una de les defenses del subjecte. Ja n’hi ha dues per avui. Hem abordat primer el rol del fantasma. Veiem ara, a propòsit de la gesta, que la presència de l’Altre com a tal és fonamental. Hi ha un altre punt, al qual voldria si més no introduir-los.

En sentir parlar de la gesta han pensat sens dubte en tota mena de comportaments dels seus obsessius. Hi has una gesta que potser no mereix del tot ser etiquetada amb el mateix títol, és el que es diu en l’anàlisi l’acting out.
Pel que fa a això m’he dedicat –vostès també ho faran, suposo, seguint el meu exemple, encara que sols sigui per confirmar el que avanço- a algunes investigacions a la literatura. És molt sorprenent, fins a tal punt que un no en surt. El millor article sobre el tema és el de Phillis Greenacre, titulat General Problems of Acting out, aparegut al Psychoanalytic Quaterly a 1950 –un article força notable per mostrar que fins ara no s’ha articulat res que valgui la pena al respecte.
Crec que cal limitar el problema de l’acting out, i que és impossible fer-ho si un no s’até a la noció general que és un símptoma, que és un compromís, que té un sentit doble, que és un acte de repetició, doncs és diluir-lo en les compulsions de repetició en les seves formes més generals. Si aquest terme té un sentit és en tant que designa una mena d’acte que sobrevé en el decurs d’una temptativa de solució del problema de la demanda i el desig. Per això es produeix de manera electiva en el decurs de l’anàlisi, perquè, sigui el que sigui que es faci efectivament fora de l’anàlisi, és ben bé una temptativa de solució del problema de la relació del desig i de la demanda.

L’acting out es produeix certament en el camí de la realització analítica del desig inconscient. És extremament instructiu, perquè si busquem de prop el que caracteritza l’efecte d’acting out hi trobem tota mena de components absolutament necessaris, i per exemple el que els distingeix absolutament del que se’n diu un acte fallit, és a dir el que jo en dic més pròpiament un acte reeixit, vull dir un símptoma en la mesura que deixa aparèixer clarament una tendència. L’acting out implica sempre un element altament significant, i justament en això és enigmàtic. No ne direm mai acting out si no es tracta d’un acte que es presenta amb un caràcter especialment immotivat. Això no vol dir que no hi hagi causa, sinó que és molt immotivable psicològicament, doncs és un acte sempre significat.
Per altra part, en l’acting out sempre juga un paper un objecte -un objecte en el sentit material del terme, cosa a la que tornaré la propera vegada, per mostrar-los precisament la funció limitada que convé concedir en tota aquesta dialèctica al rol de l’objecte. Hi ha gairebé una equivalència entre el fantasma i l’acting out. L’acting està en general estructurat d’una manera que recorda molt a la d’un guió. És, a la seva manera, del mateix nivell que el fantasma.
Una cosa el distingeix del fantasma i també d ela gesta. Si la gesta és un exercici, un joc de mans destinat a donar plaer a l’Altre, a qui ja els he dit que tant li fot, l’acting out és una altra cosa. És sempre un missatge, i és això que ens interessa quan es produeix en una anàlisi. Es dirigeix sempre a l’analista, en la mesura que aquest no està, en suma, massa mal ubicat, però que tampoc no està ben bé al seu lloc. És en general un hint que ens fa el subjecte, i que de vegades arriba molt lluny, que és de vegades molt greu. Si l’acting out es produeix fora dels límits del tractament, vull dir després, és evident que l’anàlisi no en podria treure gaire profit.
Cada vegada que ens veiem portats a designar de manera precisa aquest acte paradoxal que procurem circumscriure amb el nom d’acting out, veiem que es tracta d’arribar, en aquesta línia, a una posada en clar de les relacions del subjecte amb la demanda, que revela que tota relació amb aquesta demanda és fonamentalment inadequada per permetre accedir al subjecte a la realitat efectiva de l’efecte de significant en ell, és a dir de posar-se a nivell del complex de castració.
Això pot fallar –procuraré mostrar-los-hi la propera vegada- en la mesura que en aquest espai d’intèrval, intermediari, on es produeixen tots aquests exercicis pertorbats que van de la gesta al fantasma i del fantasma a un amor apassionat i parcial, val a dir-ho, de l’objecte –mai Abraham va parlar d’objecte parcial, va parlar d’amor parcial de l’objecte-, el subjecte ha obtingut solucions il·lusòries, i en particular aquesta solució que es manifesta en el que se’n diu la transferència homosexual a la neurosi obsessiva.

És el que jo en dic la solució il·lusòria. Espero mostrar-los la propera vegada en detall per què és una solució il·lusòria.

21 de Maig de 1958 
