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El nostre recorregut, on el tema del fal·lus juga un paper essencial, ens porta a cerndre de més a prop el que s’ha proferit en l’anàlisi sobre la noció d’objecte.
A la vegada hem de centrar la nostra atenció en la funció efectiva que té la relació d’objecte a la pràctica analítica present, la manera com es fa servir, els serveis que això dóna, i al mateix temps provar una articulació més elaborada del que hem precisat parlant del fal·lus.
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Pel que fa a la primera part d’aquest programa, podem referir-nos a una relació que ha adquirit el seu valor històric amb el temps, aparegut l’any 1953 a la Revue française de psychanalyse sota la signatura de Maurice Bouvet, sobre El jo a la neurosi obsessiva. En realitat es tracta de la relació d’objecte en l’obsessiu, i potser seria una cosa a explorar per què l’autor va posar aquest títol inadequat, quan no diu res del jo a la neurosi obsessiva, sinó –és feble, és fort. L’autor romangué al cap i a la fi en una actitud de prudència que sols podríem lloar.

Els senyalo dos articles anteriors del mateix autor. L’un, amb data de desembre de 1948, va aparèixer a 1950 a la mateixa revista amb el títol Incidències terapèutiques de la presa de consciència de l’enveja del penis a la neurosi obsessiva femenina. La frescor d’aquest primer abordatge de la funció del penis a la neurosi obsessiva dóna el seu valor a aquest article. Permet mesurar que les coses s’han anat degradant a continuació, doncs aquesta experiència encara nova dóna un reflex interessant de la qüestió. L’altre va ser publicat al número de juliol-setembre de 1948, Importància de l’aspecte homosexual de la transferència a quatre casos de neurosi obsessiva masculina.
Hi ha així tres coses per llegir, doncs és cert que no hi ha gaires articles escrits en francès sobre el tema. Això també diu el nivell al que han arribat les coses sobre aquests problemes. Per altra part, rellegir-les no pot deixar de donar una impressió de conjunt que un fons al que podrem arribar aquí, em sembla, a abordar de l’articulació exacta del que es tracta, i que permet situar el valor i l’abast d’una terapèutica centrada així. Quan es veu aquesta relació d’objecte articular-se en quadres sinòptics que permeten seguir la progressiva constitució de l’objecte, un s’adona molt bé que hi ha allà, almenys per una part, falses finestres. No crec que ni l’objecte genital ni l’objecte pregenital tinguin altra abast significatiu que completar la bellesa dels dits quadres sinòptics.
El que constitueix el valor d’aquesta relació d’objecte i que és el seu pivot, el que va introduir a la dialèctica analítica la noció d’objecte, és abans que res el que se’n diu objecte parcial. El terme és agaft del vocabulari d’Abraham, d’una manera que no és exacta del tot, doncs aquest parlava de l’amor parcial de l’objecte, i aquest lliscament ja és ell mateix significatiu. Aquest objecte parcial, no s’ha de fer un gran esforç per identificar-lo purament i simple amb aquest fal·lus del que parlem, i del qual hem de parlar tant més fàcilment en la mesura que li hem donat precisament el seu abast, cosa que al mateix temps ens estalvia qualsevol entrebanc per utilitzar-lo com un objecte privilegiat. Sabem per què mereix aquest privilegi –és a títol de significant. És en raó del seu extraordinari entrebanc per donar un privilegi així a un òrgan particular, que els autors vana rribar a no parlar-ne gens, quan resulta que està en certa manera a tota l’anàlisi.

Si rellegeixen aquests articles constataran que és un fet enorme, de primer pla, que recorre totes aquestes pàgines, que el fal·lus és agafat –no sols pel psicoanalista e qüestió, sinó per tots aquells que l’escoltaven- a nivell del fantasma. Segons al perspectiva de l’autor, la cura d ela neurosi obsessiva gira tota ella al voltant d’una incorporació o introjecció imaginària d’aquest fal·lus que apareix en el diàleg analític baix la forma del fal·lus atribuït a l’analista, al que es refereixen tots els fantasmes.
Hi hauria dues fases. A la primera els fantasmes d’incorporació i de devoració d’aquest fal·lus fantasmàtic tindrien un caràcter netament agressiu, sàdic, al mateix temps que seria percebut com horrible i perillós. Aquests fantasmes tindrien una valor revelador de la posició del subjecte en relació a l’objecte constituent del seu estadi, pel cas el d’una certa segona fase de l’estadi sàdic-anal, marcat per tendències fonamentals a la destrucció de l’objecte. D’aquí es passaria a una segona fase, on es començaria per respectar l’autonomia de l’objecte sota una forma al menys parcial.

Tota la dialèctica del moment –el moment subjectiu, diríem aquí- on es situa el neuròtic obsessiu, estaria sospesa al manteniment d’una certa forma d’objecte parcial. Al voltant d’això últim es podria instituir un món que no estaria totalment abocat a una destrucció fonamental en raó de l’estadi immediatament subjacent a l’equilibri precari on hauria arribat el subjecte. L’obsessiu ens el representen efectivament com sempre disposat a precipitar-se a una destrucció del món, donat que igualment, a la perspectiva que s’expressa l’autor, pensem en termes de relació del subjecte amb el seu voltant. Pel manteniment de l’objecte parcial -manteniment que necessita tot un muntatge, que és justament el que constitueix la neurosi obsessiva- el subjecte evitaria precipitar-se en una psicosi sempre amenaçant. Això és molt certament considerat per l’autor com la base mateixa del problema.
De totes maneres no podem deixar d’objectar que, siguin quins siguin els símptomes parapsicòtics de l’obsessiu –despersonalització, per exemple, trastorns del jo, sentiment d’estranyesa, d’enfosquiment del món, tots els sentiments referint-se evidentment al color, inclús potser a l’estructura del jo –els casos de transició entre l’obsessió i la psicosi, tot i que han existit sempre, sempre han estat força rars. Els autors fa temps que s’adonen que al contrari hi havia una mena d’incompatibilitat entre les dues afeccions. Quan es tracta d’una veritable neurosi obsessiva un s’arrisca en una psicoanàlisi de no curar el subjecte, però veure’l precipitar-se en una psicosi és un risc que sembla extraordinàriament fantasmàtic, doncs és la cosa a la que menys un s’arrisca. Que l’obsessiu, en el decurs d’una anàlisi, fins i tot després d’una intervenció terapèutica dissortada, fins i tot salvatge, es precipiti  la psicosi, és molt, molt, molt rar. Personalment jo no ho he vist mai a la meva pràctica. Gràcies a Deu. Tampoc he tingut mai la impressió que fos un risc que jo corregués amb aquests pacients.
Un apreciació com aquella ha de trair una mica més que una simple falta de discerniment a l’experiència clínica. Podem pensar que la preocupació d’assegurar la coherència de la seva teoria porta a l’autor més enllà del que vol. Molt probablement hi ha sens dubte alguna cosa que va encara més lluny, i que tendeix a una certa posició de l’autor mateix davant de l’obsessiu. No es tracta de parlar de la contratransferència d’una persona particular, sinó de la contratransferència en el sentit més general, on se la pot consdierar constituïda pel que jo en dic sovint els prejudicis de l’analista, dit d’altra manera el fons de les coses dites o no dites sobre les quals s’articula el seu discurs.
Aquesta pràctica va ser doncs portada, a la terapèutica particular de la neurosi obsessiva, a agafar com a pivot el fantasma d’incorporació imaginària del fal·lus, el fal·lus de l’analista. No es veu clarament fins a quin punt, i per què, s’opera el capgirament, si no és pel que es pot suposar que és una mena d’efecte d’usura. És, dit de veritat, una mica misteriós. Hi ha un moment, ens diuen, on, en raó del working-through, d’una insistència de tractament, la incorporació del fantasma fàl·lic sembla tenir  en el subjecte un valor totalment diferent. El que sembla haver estat en els fantasmes la incorporació d’un objecte perillós i d’alguna manera refusat, canvia de cop de naturalesa, suscita una acceptació, es fa l’objecte acollit, un objecte font de potència –font, la paraula hi és, no sóc jo qui ha fet la metàfora.

Arribada aquesta introjecció, diuen, conservadora, no té trets comuns amb la comunió religiosa on s’empassa sense mastegar, afegeixen per comentar el sentiment de felicitat que donaria aquest fantasma, que no implicaria cap destrucció semblant en això a les fantasies de succió dels melancòlics d’Abraham.
No són trets elegits de manera tendenciosa. Percebem bé que passa efectivament alguna cosa en una anàlisi conduïda així com una mena d’ascesi incidint principalment en els fantasmes, amb una dosificació sen dubte, barreres, un fre, etapes, amb totes les precaucions que comporta la tècnica, i que permet al subjecte de la neurosi obsessiva entrar a noves relacions amb l’objecte. No veiem tan bé el que desitgen, que l’autor apel·li a la distància gafada amb l’objecte. Si ho entenc bé, es tracta de permetre al subjecte que s’acosti de més a prop a l’objecte, que passi per una fase on aquesta distància és anulada, per ser sens dubte –al menys cal esperar-ho- reconquerida de seguida. Un objecte que ha concentrat successivament en ell tots els poders de la por i del perill, es fa de seguida el símbol per on s’estableix una relació libidinal considerada com més normal, i qualificada de genital.

Des de la nostra perspectiva, romanc pot ser una mica més sever que l’autor que s’aplaudeix per arribar al final per haver recollit d’una malalta, al terme d’un cert nombre de mesos de tractament, la següent declaració –Vaig tenir una experiència extraordinària, la de poder gaudir de la felicitat del meu marit, em vaig emocionar moltíssim en constatar la seva alegria i el seu plaer va ser el meu.
Els prego que sospesin els termes. No deixen certament de tenir valor. Descriuen molt bé una experiència que no implica cap aixecament de la frigidesa anterior de la dita pacient. L’experiència extraordinària de poder gaudir de la felicitat del seu marit, és una cosa freqüentment observada, però això no significa per això que la malalta hagi arribat de cap manera a l’orgasme. La malalta roman, diuen, mig frígida. Per això ens sorprenem una mica que l’autor afegeixi immediatament després –No és caracteritzar als millors de les relacions genitals adultes?
La noció de relacions genitals adultes és evidentment el que dóna a tota aquesta perspectiva el seu caràcter de construcció de falses finestres. La relació genital adulta, no es veu molt bé el que vol dir això quan es mira de prop.

Des que l’autor mira d’explicar-s’hi, no sembla que trobi la simplicitat ni la unitat que això sembla implicar –Pel que fa a l’afirmació de la coherència del Jo, no sorgeix sols de la simptomatologia obsessiva i dels fenòmens de despersonalització, sinó que també es tradueix per l’accés a un sentiment de llibertat de la unitat que és una experiència nova per aquests subjectes. Aquestes aproximacions optimistes no es corresponen tampoc del tot amb la nostra experiència de que representen realment progrés i curació a la neurosi obsessiva.
Veiem bé amb quina mena de muntanya, de muralla, de concepció totalment feta, ens les hem de veure quan es tracta d’apreciar el que és una estructura obsessiva, la manera com és viscuda i com evoluciona. Mirem aquí d’articular les coses en un registre totalment diferent. No creiem que sigui més complicat que altres, i si arriben a familiaritzar-se amb les mesures que posem aquí en joc, al comptar-ne el nombre veuran que finalment això no suposa moltes més coses, que està simplement articulat d’una altra manera, menys unilineal.

Sé que el desig de tenir un quadre sinòptic que correspongui o s’oposi al de la Sra. Ruth Mac Brunswick és en el fons del cor de força auditors. Potser hi arribarem un dia, però abans d’arribar-hi convindria potser anar-hi pas a pas i començar per criticar la noció de fal·lus com objecte parcial l’ús present del qual, que comporta alguns perills, ha de ser posat al seu lloc.
És aquest lloc el que mirem d’articular amb aquest petit esquema.
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Podríem cobrir tot aquest esquema de signes i d’equacions, però no vull donar-los una impressió d’artifici, encara que hagi mirat de reduir les coses a la seva necessitat essencial.
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Ja hem situat l’A majúscula del gran Altre, on es troba el codi que acull la demanda. És en el passatge de l’A al punt on és el missatge on es produeix el significat de l’Altre. Després del que la necessitat així esbossada es troba transformada, i es qualifica de manera diferent en els diferents nivells. Si considerem aquesta línia la de la realització del subjecte, es tradueix al final per alguna cosa que es relaciona més o menys amb una identificació, és a dir amb la remodelació, amb la transformació també, amb el passatge al cap i a la fi, de la necessitat del subjecte pels congostos de la demanda.
Ara bé, sabem que això no és prou per constituir un subjecte satisfaent, un subjecte que es sostingui en el nombre de punts de suport que li cal, diguem-ne quatre. Per ai`xo hi ha un camp més enllà de la demanda.

Primerament s’hi articula el que ja hem intentat definir qualificant-lo de significant del desig, amb el seu lloc topològic, i que els he presentat formalment com això -. Hi ha efectivament una necessitat lligada a aquesta topologia de que sigui en el camp del més enllà de la demanda que el desig sexual vingui a situar-se, i al mateix temps sofrir l’articulació particular d’aquest més enllà.
Hi ha en això coincidència entre la línia on s’inscriu la pulsió, la tendència com a tal, i el lloc assignat al gran Fi en el més enllà de la demanda –en raó de la necessitat estructural de que alguna cosa vingui a superposar-se al conjunt dels significants per fer-ne un significat, és a dir el que posem habitualment sota la barra de la nostra articulació S majúscula sobre s minúscula. Aquí, el significat és primerament un a significar.

Esquema 401

El fal·lus és aquest significant particular que, en el cos dels significants, està especialitzat en designar el conjunt dels efectes del significant, com a tals, en el significat. Això és anar lluny, però no hi ha manera d’anar menys lluny per donar la seva significació al fal·lus. Aquí ocupa un lloc privilegiat en el que es produirà de significant en el més enllà del desig, és a dir tot el camp que es situa més enllà del camp de la demanda.

En la mesura que aquest més enllà del desig està simbolitzat, hi ha la possibilitat –és una simple articulació del sentit del que diem- que hi hagi una relació del subjecte amb la demanda com  tal –($<>D). És clar que una relació així suposa que el subjecte no hi digui completament inclós fins al moment que aquest més enllà es constitueixi, si de cas per hipòtesi es constitueix articulant-se gràcies al significant fàl·lus.
En el més ençà, que és el camp de la demanda, el simple i pur Altre dicta tota la llei de la constitució del subjecte, encara que sols sigui pres simplement al nivell de l’existència del seu cos, pel fet que la mare és un ésser parlant. El fet que sigui un ésser parlant és absolutament essencial, pensi el que pensi Spitz. No hi ha solament petits fregaments, guariments amb aigua de colònia, per constituir una relació amb la mare, cal que la mare li parli, això ho sap tothom. No sols que li parli, sens dubte, però una nodridora muda no deixaria d’implicar algunes conseqüències prou visibles en el desenvolupament del nadó.
Més enllà d’aquest Altre, si pel significant es constitueix alguna cosa que se’n diu el més enllà del desig, tenim doncs la possibilitat de la relació ($<>D). $ és el subjecte com a tal, un subjecte menys complet, barrat. Això vol dir que un subjecte humà complet no és mai un pur i simple subjecte del coneixement, com tota la filosofia el construeix, corresponent perfectament al percipiens d’aquest perceptum que és el món. Sabem que no hi ha subjecte humà que sigui pur subjecte del coneixement, tret que se’l redueixi a una cèl·lula fotoelèctrica o a un ull, o inclús al que en diem en filosofia una consciència. Però com som analistes, sabem que hi ha sempre una Spaltung, és a dir que hi ha sempre dues línies on es constitueix. És per altra banda d’allí d’on neixen tots els problemes d’estructura que són els nostres.
Aquí dalt a l’esquerra què és el que s’ha de constituir’ És precisament el que he anomenat, ja no el significat de A,  s(A), sinó el significant de A, S(A/), en la mesura que aquesta Spaltung la coneix, ell mateix està estructurat per ella, ja n’ha sofert els efectes. Això vol dir que ja està marcat per aquest efecte de significant que és significat pel significant fal·lus. És doncs l’A en tant que fal·lus hi està barrat, portat a l’estat de significant. Aquest Altre en tant que castrat es representa aquí en el lloc del missatge. Els termes estan invertits en relació amb el missatge del pis inferior. El missatge del desig és això.

Això no vol dir però que el missatge sigui fàcil de rebre, a causa precisament d’aquesta dificultat d’articulació del desig que fa que hi ha un inconscient. Dit d’altra manera, de fet, el que es presenta aquí com un nivell superior de l’esquema, hem d’imaginar que està habitualment en el nivell inferior, no que estigui articulat a la consciència del subjecte, encara que perfectament articulat en el seu inconscient. És fins i tot perquè està articulat en el seu inconscient que és. És la qüestió que ens plantegem aquí –és articulable en la consciència del subjecte, però fins a cert punt, i es tracta justament de saber quin.
Què ens mostra la histèrica de la que vam parlar la darrera vegada? La histèrica, és clar, no està psicoanalitzada, tret del que, per hipòtesi, ja no seria histèrica. La histèrica, hem dit, situa aquest més enllà sota la forma d’un desig en tant que desig de l’Altre. Els justificaré això una mica més endavant, però des d’ara –perquè cal, si mirem d’articular alguna cosa, començar per comentar-la- els diré que les coses es donen així.

Al primer bucle, el subjecte, per les manifestacions de la necessitat, de la seva tensió, franqueja la primera línia significant de la demanda, i podem posar aquí, per topologitzar les coses, la relació del jo amb la imatge de l’altre, l’a minúscula imaginari. Igualment en el segon bucle, la d minúscula del desig –que en l’Altre en tant que gran Altre, permet al subjecte abordar aquest més enllà a significarque és el camp que estem explorant, el del seu desig –ocupa el lloc corresponent a la de m minúscula, cosa que expressa simplement que és en el lloc on el subjecte ha buscat d’articular el seu desig on trobarà el desig de l’Altre com a tal.
Ja ho vaig articular fa molt temps per vostès amb altres termes, però també amb la fórmula –que el desig de que es tracta, concretament el desig en la seva funció inconscient, és el desig de l’Altre. Fórmula fundada en l’experiència, i que es va verificar quan vam parlar la darrera vegada de la histèrica a propòsit dels somnis.
Reprenguem aquest fil.
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No són somnis triats, com tampoc els dono de Freud textos triats.

Si es posen a llegir Freud, com sembla que comença a passar, no deixaria d’aconsellar-los que el llegissin completament, sense la qual cosa s’arriscarien a caure en passatges que potser no estarn triats, però que no deixarien de ser font de tota mena d’errors, inclús de falsos reconeixements. Han de veure en quin lloc es situa tal text en el que no li diria un desenvolupaments del pensament –encara que sigui el que convé dir, però des que es parla del pensament el terme ha estat tan malmès que no es sap mai molt bé de què es parla-, el desenvolupament d’una recerca, de l’esforç que algú que té una certa idea del seu camp magnètic, per dir-ho així, i que no el pot abastir si no és per un cert tomb. És pel conjunt del camí recorregut que cal jutjar cadascun d’aquests rodejos.
No he triat doncs de qualsevol manera els dos somnis de la darrera vegada, de la histèrica. Els vaig explicar com els havia agafat. Vaig agafar el primer somni perquè el vaig trobar després dels altres somnis, les raons per les quals no els agafava abans ja els vaig explicar. Ja hi tornaré. El somni de la monografia botànica pot ajudar-nos a comprendre el que es tracta de demostrar, però com és un somni de Freud convindrà explicar-lo més tard.
Prossegueixo primer l’articulació del somni de la histèrica.

La histèrica ens va mostrar que troba en el desig de l’Altre el que en podem dir el seu suport –no és un terme l’ús del qual m’hagi estat reservat, i si llegeixen al Sr. Glover sobre la neurosi obsessiva, veuran que ell fa servir exactament el mateix terme per dir que quan hom ha retirat llur obsessió a les neurosis obsessives, els manca un suport. Poden veure que l’ús que faig aquí dels termes ho faig en comú amb els altres autors –mirem tots de metaforitzar la nostra experiència, les nostres petites impressions. La histèrica pren doncs el seu suport, hem dit, en un desig que és el desig de l’Altre. Aquesta creació d’un desig més enllà de la demanda és essencial, i penso que ho hem articulat de manera suficient.

Podem esmentar aquí un tercer somni que no vaig tenir temps d’abordar la darrera vegada, però que bé que us puc llegir ara –Ella posa una espelma al canelobre; l’espelma està trencada, de manera que no s’aguanta bé. Les nenes de l’escola diuen que ella és maldestra; però la mestra diu que no és culpa seva.
Així és com Freud comenta aquest somni –l’ocasió era real; bé que va posar ahir una espelma al canelobre; però no estava trencada. Això és simbòlic, en veritat sabem què significa l’espelma –si no s’aguanta bé significa la impotència de l’home. I Freud subratlla el No és culpa seva, Es sie nicht ihre Schuld.

Però com aquesta jove educada amb cura, lluny de totes les coses lletges, pot conèixer l’ús de l’espelma? Aleshores sabem que després d’un passeig en canoa va sentir una cançó d’estudiants molt inconvenient, referent a l’ús que feia la reina de Suècia, amb els porticons tancats, de les espelmes d’Apol·lo. No va entendre aquesta última paraula. El seu marit li va explicar, clar que amb els porticons tancats, l’Apol·lo, i aleshores tot quadra i es diverteixen com s’escau.

Veiem aparèixer aquí despullat, per dir-ho així, i aïllat, en estat d’objecte parcial, sinó volant, el significant fal·lus. Encara que no sapiguem en quin moment de l’anàlisi d’aquesta malalta –doncs és cert que està en anàlisi- va ser extret aquest somni, el punt important és evidentment en el No és culpa seva. És el fet que és a nivell dels altres. És davant de tots els altres que passa això, i és en funció de la mestra que totes les petites camarades d’escola deixen de burlar-se. El símbol de l’Altre és evocat aquí, i això retalla i confirma –és aquí on vull arribar- cosa ja era present en el somni que en diem de la bella carnissera, és a dir que a la histèria, que és finalment una forma de constitució del subjecte pel que fa precisament al seu desig sexual, l’accent ha de posar-se en la dimensió del desig en tant que s’oposa a la de la demanda, però sobretot en el desig de l’Altre, la posició, el lloc del desig en l’Altre.
Els he recordat com viu Dora fins el moment que es descompensa la seva posició d’histèrica. Està força bé, amb alguns petits símptomes, però que són justament els que la constitueixen com histèrica, i que es llegeixen a la Spaltung d’aquestes dues línies. Tornarem a la sobredeterminació del símptoma, que està lligada a l’existència d’aquestes dues línies significants. El que vam mostrar l’altre dia és que Dora subsisteix com subjecte en tant que demana l’amor, com tota bona histèrica, però també en tant que sosté el desig de l’Altre com a tal –és ella qui el sosté, és ella qui n’és el suport. Tot va força bé, passa de la manera més feliç del món, i sense que ningú tingui res que veure. Dir que ella sosté el desig de l’Altre és l’expressió que millor convé a l’estil de la seva posició i de la seva acció en relació amb son pare i a la Sra. K. Coms els vaig indicar, és en la mesura que es troba identificada al Sr. K que tota la petita construcció és possible. Davant del desig, sosté en aquest lloc una certa relació amb l’altre, llavors imaginària, indicada per ($<>a).
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Aquí es dibuixa un petit quadrat els quatre vèrtex del qual són representats pel jo, la imatge de l’altre, la relació del subjecte, aleshores constituït, amb l’altre imaginari, i el desig. Són els quatre peus amb els quals es pot sostenir normalment un subjecte humà constituït com a tal, és a dir que no està ni més ni menys advertit que pel funcionament de les seves vísceres, pel mecanisme que tira de la marioneta de l’altre on es veu, és a dir on és capaç, si fa no fa, de localitzar-se.
El subjecte histèric està aquí, cara al desig de l’Altre, i, com vaig mostrar-ho l’última vegada, sense que per això les coses vagin més enllà, doncs, al cap i a la fi, podem dir que en la histèrica, la línia de retorn ($<>a) vers i(a) està més esborrada. És ben bé per aquesta raó, per altra banda, que la histèrica té tota mena de dificultats amb el seu imaginari, representat aquí per la imatge de l’altre, i que és susceptible de veure-hi produir-se efectes d’esmicolament, diverses desintegracions, que són el que li serveix en el seu símptoma.

Això pel que fa a la histèrica. Com articular ara el que passa en una estructura obsessiva?
La neurosi obsessiva és per altra banda més complicada que la neurosi histèrica, però no molt més. Si arribem a puntuar les coses en l’essencial, podem articular-ho, però si no ho fem, cosa que és segurament el cas de l’autor de qui els he parlat abans, Bouvet, un es perd literalment i neda entre el sàdic, l’anal, l’objecte parcial, la incorporació, la distància de l’objecte. Ja no es sap literalment a quin sant encomanar-se un. És excessivament divers clínicament, com ho mostra l’autor en les seves observacions –que a penes sembla possible reunir sota una mateixa rúbrica clínica- amb els noms  de Pere i de Pau, sense comptar les Mònica i les Joana. En el material clínic de l’informe sobre El Jo sols hi ha Pere i Pau. Ara bé, està clar que Pere i Pau són subjectes completament diferents des del punt de vista de la textura de l’objecte. A penes se’ls pot posar sota la mateixa rúbrica –cosa que no es en si una objecció, donat que ja no estem per ara en condicions d’articular altres, d’aquestes rúbriques nosològiques.
És sorprenent veure que, des de tan temps que fa que practiquem la neurosi obsessiva, som incapaços de deixar d’anomenar-la com manifestament ens imposaria la clínica, vista la diversitat dels aspectes que ella ens presenta. Ens recordem a Plató del passatge precís del ganivet del bon cuiner, el que sap tallar per les articulacions. A l’estat actual de les coses, ningú, i particularment aquells que es van ocupar de la neurosi obsessiva, és capaç d’articular-ho tal com cal. Aquest és un índex clar d’alguna carència teòrica.

Reprenguem les coses on ens hem quedat.

Què fa l’obsessiu per consistir com subjecte? És com la histèrica, ens ho podem imaginar. Abans de qualsevol elaboració seriosa, és a dir abans de Freud, un Sr. Janet va poder fer un treball molt curiós de superposició geomètrica, de correspondència punt per punt, d’imatges, com es diu en geometria, de transformació de figures, on l’obsessiu és concebut, per dir-ho així, com un histèric transformat. L’obsessiu també està orientat vers el desig. Si no es tractés, en tot i abans que tot, del desig, no hi hauria homogeneïtat a les neurosis.

Però què ens diu Freud a la seva darrera articulació? Quina és la seva última paraula sobre la neurosi obsessiva que ens transmet la teoria clàssica?
Freud va dir moltes coses al llarg de la seva carrera. Primerament va referir que el que se’n port dir el traumatisme primitiu de l’obsessiu s’oposa al traumatisme primitiu de la histèrica. A la histèrica és una seducció sobtada, una intrusió, una irrupció d’allò sexual a la vida del subjecte. A l’obsessiu, en la mesura que el traumatisme psíquic suporta la crítica de la reconstrucció, el subjecte ha tingut al contrari un rol actiu, on ha obtingut plaer.

Era la primera aproximació. Després, hi ha a continuació tot el desenvolupament de l’Home de les rates, a saber l’aparició de l’extrema complexitat de les seves relacions afectives, i concretament l’accent posat en l’ambivalència afectiva, l’oposició actiu-passiu, masculí-femení, i la cosa més important, l’antagonisme odi-amor. Cal per altra banda rellegir l’Home d eles rates com la Bíblia. El cas és ric en tot el que hi ha encara per dir sobre la neurosi obsessiva, és un tema de treball.
A què va arribar Freud al final, com última fórmula metapsicològica? Les experiències clíniques i l’elaboració metapsicològica van treure a la llum les tendències agressives, que el van portar a fer aquesta distinció dels instints de vida i instints de mort que no ha deixat de turmentar els analistes. Segons Freud, ha hagut en l’obsessiu defusió de les intricacions precoces dels instints de vida i els instints de mort. La separació com a tal de les tendències a la destrucció ha estat feta en ell en un estadi massa precoç per no haver marcat tota la sèrie del seu desenvolupament, la seva instal·lació a la seva subjectivitat particular.
Com s’inserirà això a la dialèctica que els exposo? Molt més immediatament, concretament, sensiblement. Aquests termes de demanda i de desig, si comencen a trobar la seva lògica en el seu cervell, els hi descobriran un ús quotidià, al menys a la seva pràctica analítica. Podran fer-ne alguna cosa usual, abans que no sigui usat, però sempre es tornaran a trobar demanant-se si es tracta del desig i de la demanda, o del desig o de la demanda.

Què vol dir el que acabem de recordar pel que fa als instints de destrucció? Aquests es manifesten a l’experiència, que cal entendre en primer lloc a nivell vulgar, comú, del que coneixem dels obsessius –ni tant sols dels que analitzem, sinó dels que, simplement com a psicòlegs advertits, veiem viure, i la incidència de la seva neurosi sobre llur comportament som capaços de mesurar. És ben cert que l’obsessiu tendeix a destruir el seu objecte. Es tracta simplement de no acontentar-se amb el que és gairebé una veritat d’experiència, i de veure de més a prop el que és l’activitat destructiva de l’obsessiu.
Això és el que els proposo.

Com mostra l’experiència, la histèrica viu tota ella a nivell de l’Altre. L’accent per ella és d’estar a nivell de l’Altre, i és per això que li cal un desig de l’Altre, doncs sense això, l’Altre, què seria, sinó la llei? El centre de gravetat del moviment constitutiu de la histèrica està primerament a nivell de l’Altre. De la mateixa manera, per raons que no són impossibles d’articular, que són, en suma, idèntiques al que diu Freud al parlar de la precoç defusió dels instints, és que apunta al desig com a tal, al més enllà de la demanda, que és constitutiva de l’obsessiu. Però amb una diferència patent amb la histèrica.

Voldria que tinguessin una mica d’experiència del que és un nen que serà obsessiu. Crec que no hi ha joves subjectes en els quals sigui més sensible el que he mirat d’articular per vostès la última vegada quan els representava que, en aquest marge de la necessitat, per força d’abast limitat –com es parla d’una societat de responsabilitat limitada, doncs la necessitat és sempre una cosa d’abast limitat- en aquest marge, doncs, de la necessitat al caràcter incondicionat de la demanda d’amor, es situa el que n’he dit el desig. Com l’he definit aquest desig en tant que tal? Com alguna cosa que justament perquè ha de situar-se en aquest més enllà, nega l’element d’alteritat que està inclòs en la demanda d’amor.
Però per conservar el caràcter incondicionat d’aquesta demanda transformant-la en condició absoluta del desig, en el desig en estat pur, l’Altre és negat. Pel fet que el subjecte ha hagut de conèixer, franquejar, allò incondicionat de la demanda d’amor, que té un caràcter límit, trobem que aquest caràcter roman, i resulta transferit a la necessitat.

El nen que serà obsessiu és aquest nen els apres del qual diuen –convergència de la llengua usual amb la llengua dels psicòlegs -té idees fixes. No té idees més extraordinàries que qualsevol altre nen si no ens entretenim en el material de la seva demanda. Demanarà una capseta, i hi ha molts nens que no s’aturaran en aquesta dmeanda de la capseta, tret dels psicoanalistes, és clar, que hi veuran tota mena de fines al·lusions. En veritat no s’hauran equivocat, però trobo més important veure que hi ha certs nens, entre tots els nens, que demanen capsetes, i els pares dels quals troben que aquesta exigència de la capseta és, parlant amb propietat, intolerable –i és intolerable.
Ens equivocaríem del tot si creguéssim que n’hi ha prou amb enviar els dits pares a l’escola de pares perquè es posin al dia, perquè, contràriament al que diuen, les pares hi són per alguna cosa. No és per res que s’és obsessiu. Per això cal tenir en algun lloc un model. És una cosa que es diu, però en el mateix acolliment, el costat idea fixa que acusen els pares és completament discernible, i sempre immediatament discernit, inclús per persones que no formen part de la parella de pares.
En aquesta exigència molt particular que es manifesta en la manera com el nen demana una capseta, el que hi ha d’intolerable per l’Altre, i que les persones ne diuen aproximativament idea fixa, és que no és una demanda com les altres, sinó que representa un caràcter de condició absoluta, que és aquell mateix que els designo per ser propi al desig. Per raons que es corresponen com poden veure amb el que se’n diu en aquestes ocasions pulsions fortes, l’accent és posat  pel subjecte en el que serà l’element de la primera fundació d’aquest trespeus –que de seguida ha de tenir, per aguantar-se dret, quatre peus-, a saber en el desig. I no sols en el desig, sinó en el desig com a tal, és a dir en tant que, a la seva constitució, comporta la destrucció de l’Altre. El desig és forma absoluta de la necessitat, de la necessitat passada a l’estat de condició absoluta, en la mesura que està més enllà de l’exigència incondicionada de l’amor, i quan s’escau el pot posar a prova.
Com a tal, el desig nega l’Altre com a tal, i és això el que el fa, com el desig de la capseta en el nen, tan intolerable.

Parin atenció a això, doncs no dic el mateix quan dic que el desig és la destrucció de l’Altre i quan dic que la histèrica va buscar el seu desig en el desig de l’Altre. Quan dic que la histèrica va a buscar el seu desig en el desig de l’Altre, es tracta del desig que ella atribueix a l’Altre com a tal. Quan dic que l’obsessiu fa passar el seu desig davant de tot, això vol dir que va a buscar-lo en un més enllà apuntant a ell com a tal en la seva constitució de desig, és a dir en la mesura que com a tal destrueix l’Altre. Aquest és el secret de la contradicció profunda que hi ha entre l’obsessiu i el seu desig. Vist així, el desig porta en ell mateix aquesta contradicció interna que constitueix l’impàs del desig de l’obsessiu, i que els autors tracten de traduir parlant d’aquests perpetus vaivens instantanis entre introjecció i projecció.
He de dir que és alguna cosa extremament difícil de representar-se, sobretot quan s’ha indicat prou, com fa l’autor citat en alguns indrets, fins a quin punt el mecanisme d’introjecció i el de projecció no tenen cap relació. Els ho he articulat amb molta més força que aquest autor, però cal tot i així partir d’allà, és a dir que el mecanisme de projecció és imaginari, i que el mecanisme d’introjecció és simbòlic. Això no té cap relació.

Per contra poden concebre, i retrobar en l’experiència a condició de prestar-hi atenció, que l’obsessiu està habitat de desigs, que, a condició que hi posin una mica de mà, poden veure proliferar en una mena d’extraordinària plaga. Si dirigeixen el cultiu de la neurosi obsessiva en el sentit del fantasma –no cal gran cosa, n’hi ha prou amb tenir els elements de la seva transferència, de la que parlava fa ben poc-, veuran la dita plaga proliferar si fa no fa en tot el que es vulgui. És per això que no dura gaire, el cultiu de la neurosi obsessiva.
Però en fi, per veure l’essencial, què passa quan l’obsessiu, de tant en tant, prenent el seu coratge a dues mans, es posa a intentar franquejar la barrera de la demanda, és a dir va cap a la busca del seu desig? En primer lloc, no la troba fàcilment. Hi ha de totes maneres moltes coses, de les que ja té la pràctica, que poden servir-li de suport, ni que sols sigui la capseta. Està clar que és en aquest camí que li passen els accidents més extraordinaris, que s’intentarà motivar a nivells diversos per la intervenció del superjò, i de mil altres funcions que, és clar, existeixen. Però molt més radicalment que tot això, l’obsessiu, en la mesura que el seu moviment fonamental es dirigeix vers el desig com a tal, i abans que tot en la seva constitució de desig, és portat a apuntar al que en diem la destrucció de l’Altre.
Ara bé, és propi de la naturalesa del desig com a tal necessitar el suport de l’Altre. El desig de l’Altre no és una via d’accés al desig del subjecte, és el lloc del desig i prou, i tot moviment en l’obsessiu vers el seu desig es topa amb una barrera que és absolutament tangible en el moviment de la seva libido, per dir-ho així. En la psicologia d’un obsessiu, quan més una cosa juga el paper de l’objecte, encara que sigui momentàniament, del desig, més la llei d’aproximació del subjecte en relació a aquest objecte es manifestarà literalment en una baixada de tensió libidinal. Fins al punt que en el moment que el té, aquest objecte del seu desig, per ell no existeix res més. Això es pot observar perfectament, i miraré de mostrar-los-hi amb exemples.
Tot el problema per l’obsessiu és doncs donar un suport a aquest desig –que per ell condiciona la destrucció de l’Altre, on el desig mateix ve a desaparèixer. Aquí no hi ha gran Altre. No dic que el gran Altre no existeix per l’obsessiu, dic que quan es tracta del seu desig no n’hi ha, i és per aquesta raó que està a la busca de l’única cosa que, per fora d’aquest punt de referència, pugui mantenir en el seu lloc aquest desig com a tal.  Tot el problema de l’obsessiu és trobar al seu desig l’única cosa que pugui donar-li una aparença de suport, corresponent a aquest punt que la histèrica, ella, gràcies a les seves identificacions, ocupa tan fàcilment, a saber el que està davant de d, la fórmula $ en relació amb a minúscula.
La histèrica troba el suport del seu desig en la identificació amb l’altre imaginari. Qui sosté el lloc i la funció en l’obsessiu és un objecte, que és sempre –d’una manera velada sens dubte, però identificable- reductible al significant fal·lus.

Avui acabaré aquí. Veuran a continuació les conseqüències pel que fa al comportament de l’obsessiu cara a cara amb aquest objecte, i també cara a cara amb el petit altre. Els mostraré la propera vegada com se’n dedueix un cert nombre de veritats molt més corrents, per exemple que el subjecte sols pot veritablement centrar el seu desig oposant-se al que en direm una virilitat absoluta, i que, per una altra part, en la mesura que ha de mostrar el seu desig, doncs per ell és l’exigència essencial, sols el pot mostrar en un altra part, allà on ha de superar la proesa.

L’aspecte gesta de tota l’activitat de l’obsessiu troba en això les seves raons i els seus motius. 

14 de Maig de 1958
