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ELS SOMNIS DE “L’AIGUA ESTANCADA”
La Sra. Dolto i el fal·lus

La brusa d’una histèrica

L’incondicionat de la demanda d’amor

La condició absoluta del desig

L’Altre fet objecte de desig

Partirem de l’actualitat, com aquells de vostès que van assistir ahir al vespre a la comunicació científica de la Societat van poder apreciar. Els hi van parlar de la relació heterosexual. És precisament del que intentem també parlar.
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En la perspectiva que ens era aportada, la relació heterosexual es revelava com essencialment formadora. Era finalment una dada primera de la tensió evolutiva entre els pares i el nen. En una altra perspectiva, on és el nostre punt de partida, és això justament el que hi ha en qüestió –la relació heterosexual entre els éssers humans és alguna cosa simple?
En veritat, si ens atenim a una experiència primera, no ho sembla pas. Si fos simple, hauria de constituir en l’interior del món humà una sèrie d’illots d’harmonia, al menys per aquells que haurien arribat a descartar-ne les bardisses. No sembla que fins ara puguem considerar que una veu comuna dels analistes –però després de tot, és necessari invocar els analistes per això?- es posi d’acord dient que, tot i arribada al seu completament, la relació heterosexual per l’home es presenta com altra cosa que inestable, donat que el menys que es pot dir  és precisament que tot el seu problema gira al voltant d’això. Prenguem els escrits de Balint per exemple, que estan prou centrats en això donat que constitueixen el mateix títol de la seva recopilació Genital Love –s’hi comprova l’existència d’una Spaltung totalment terminal, i la juxtaposició del corrent del desig amb el corrent de tendresa. És al voltant d’aquesta juxtaposició que es compon tot el problema de la relació heterosexual.
Les observacions que acabo de fer no treuen interès al que ens va ser dit ahir, lluny d’això –encara que sols sigui pels termes de referència que van ser emprats, i per exemple la valorització conscient i estètica del sexe, per reprendre els termes de la conferenciant, que constitueix segons la seva perspectiva una etapa fonamental de l’Èdip. El sexe, el seu símbol, es presenta, ens diu la Sra. Dolto, com una bella i bona forma. El sexe és bonic, va afegir ella. Es tracta evidentment d’una perspectiva de la boca de la que emana, i és segurament afalagadora pels portadors d’aquest sexe masculí.

Tanmateix no em sembla que sigui una dada que puguem adoptar d’una manera unívoca, encara que sols sigui per referir-nos a les reserves d’una de les persones que van intervenir, i amb autoritat, sobre el tema, per fer-nos el que en podem dir observacions ontològiques. Els salvatges, els bons salvatges, sempre han estat un terme de referència dels antropòlegs, però no sembla tampoc, en veritat, que es pugui trobar allà una primera dada –si és que el salvatge fos el primer- de la bella i bona forma del fal·lus.
Si ens remetem al conjunt dels documents –no parlo dels documents savis, d’aquestes coses que s’elaboren al despatx de l’etnògraf, sinó dels testimonis de l’experiència d’aquells etnògrafs que han estat sobre el terreny, enmig dels dits salvatges, bons o dolents-, sembla precisament que això sigui veritablement una base i un principi de les relacions entre els sexes, fins i tot a les tribus més retardades, que això al menys sigui amagat, a saber l’erecció del fal·lus. És sorprenent constatar l’existència, inclús a les tribus que només tenen la manera de vestir-se més primitiva, d’alguna cosa que serveix precisament per amagar el fal·lus, l’estoig penià per exemple, com estricte residu que queda de la vestimenta.
Per altra banda, prou nombrosos etnògrafs han testimoniat, com una reacció verdaderament primera, la mena d’irritació que les persones de sexe femení experimenten en presència de les manifestacions d’erecció del fal·lus. Hi ha el cas rar on no hi ha cap costum, en els Nambikwara per exemple, dels que saben que el nostre amic Lévi-Strauss ha estat el visitant diverses vegades, i dels quals ha parlat abastament. Sobre la pregunta que li plantejava a propòsit d’això, Lévi-Strauss m’ha donat testimoni, reprenent el que diu al seu llibre Tristos tròpics, no haver observat mai cap erecció davant del grup. Les relacions sexuals es donen sense amagar-se massa,a dos passes del grup, per la nit al voltant dels focs a terra, però l’erecció, sigui de dia, sigui en aquell moment, no es produeix pas en públic. Això no és pas indiferent pel nostre tema.
Per altra part hi ha la noció de la bella i la bona forma. Situar en aquests termes la significació del fal·lus sembla venir d’una perspectiva força unilateral. Per altra banda, sé que hi ha la bella i bona forma de la dona. És segur que està valoritzada per tots els elements de la civilització, però en fi, encara que sols sigui per la seva diversitat individual, no podem dir que puguem a propòsit d’això parlar de bella i bona forma de manera unívoca. Diguem que aquesta bella i bona forma deixa en tots els casos més fluctuació que l’altra. Sens dubte darrere de cada dona es dibuixa la forma de la Venus de Milo o de l’Afrodita de Cnido, però finalment no és sempre amb resultats unívocament favorables.  S’ha retret molt a Daumier haver donat als deus de Grècia les formes una mica vacunes dels burgesos i burgeses de la seva època. Se li ha retret com un sacrilegi. És precisament aquí on es situa el problema que indico –si és evidentment tan deplorable humanitzar els deus, és sens dubte perquè els humans no es divinitzen sempre tan fàcilment. 
En fi, si les necessitats de la perpetuació de la raça humana estan lliurades a aquesta bella i bona forma, el conjunt ens convida a acontentar-nos en això amb exigències mitjanes, que el terme de bella i bona forma no està potser destinat a evocar. Al menys roman força enigmàtic.
De fet, tot el que ha estat dit d’observable i oportú per valoritzar aquesta bella i bona forma del fal·lus és justament el que està en causa. Això no elimina, és clar, el seu caràcter de forma prevalent. El discurs que prosseguim aquí, en la mesura que està fundat, i que prolonga directament no sols el discurs, sinó l’experiència de Freud, està fet per donar-nos una altra idea de la significació del fal·lus.

El fal·lus no és una forma, no és una forma objectal, en la mesura que una forma roman una forma captivant, fascinant, almenys en un sentit, doncs el problema queda totalment en l’altre. L’atracció entre els sexes és una cosa infinitament més complexa que una atracció imaginària, com ens ho revela tota l’economia de la doctrina analítica. Pel que fa a nosaltres, ens endinsem en la via de donar la solució del problema en funció d’aquesta fórmula, que no és ella mateixa altra cosa que un enunciat a desenvolupar per ser comprès –el fal·lus no és ni un fantasma ni una imatge ni un objecte, ni parcial, ni intern, és un significant. Que sigui un significant, és sols això el que ens permet concebre i articular les diverses funcions que agafa en els diferents nivells de l’encontre intersexual.
Un significant. No n’hi ha prou amb dir que és un significant. Quin? És el significant del desig. Això, és clar, rellança una pregunta que va més lluny –el significant del desig, què vol dir això? És cert que l’abast d’aquesta afirmació implica que articulem primer què és el desig.
El desig no és una cosa que vagi sola en la funció que ocupa en la nostra experiència. No és simplement l’apetit intersexual, l’atracció intersexual, l’instint sexual. Està clar que la seva noció no elimina tampoc l’existència de tendències més o menys accentuades, variables segons els individus, que tenen el caràcter primari de manifestar –diguem-ho en línies generals- la major o menor potència de tal o qual individu en relació a la unió sexual. Això no resol en absolut la qüestió de la constitució del desig tal com la localitzem en tal o qual individu, neuròtic o no. La constitució del seu desig és una altra cosa que el que té com a bagatge de potència sexual.

Es tracta de que ens tornem a posar en marxa després del despistament que potser ens han pogut portar les perspectives d’ahir, i ara anem bonament a reprendre el text de Freud.
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No és que m’hagi adonat avui, però els ho comunico avui –un es meravella de l’existència d’aquest text de la Traumdeutung. Un es meravella com d’una mena de miracle, perquè certament no és excessiu dir que pot ser llegit com un  pensament en marxa. Però és encara més que això.
Les coses es van planejant en temps que corresponen a una composició de diversos plans sobredeterminats –aquí s’aplicaria bé el nom. Agafant-lo simplement com els he dit que ho feia la darrera vegada, és a dir collint els primers somnis, un s’adona que l’abast del que es presenta en primer lloc sobrepassa molt les raons al·legades per posar-los al començament dels capítols. Per exemple alguns dels primers somnis, en la mesura que són tinguts en compte en el determinisme dels somnis, es presenten en funció dels records de la vigília, com el que els vaig comentar l’última vegada amb vostès, el somni de la bella carnissera, tal com l’anomeno.
El vaig agafar, ho van veure, per abordar la qüestió de la demanda i del desig. No sóc jo qui ha posat la demanda i el desig en el somni, hi són, i Freud no els hi posa, els hi va llegir. Va veure que la malalta té necessitat de crear-se un desig insatisfet, és ell qui ho diu. Freud, és clar, quan va escriure la Traumdeutung, no estava allà per a anomenar-lo amb la seva llanterna. Però va abordar i compondre les coses en aquest ordre, és empès per una preocupació que pot anar més enllà la divisió dels capítols. De fet, aquest somni presenta un caràcter especialment introductiu pel que fa al problema que és fonamental en la perspectiva que tracto de plantejar aquí, el del desig.
Pel que fa a la demanda, a penes cal dir que està per tot arreu. Si s’ha produït el somni és perquè una amiga ha demanat a la pacient anar a sopar a casa seva. En el somni mateix la demanda és allà de la forma més clara. La malalta sap que tot està tancat aquell dia, que no podrà suplir la seva insuficiència de provisions per fer front al sopar que ha d’oferir, i després demana –de la manera més clara i més aïllada que es pugui presentar una demanda- donat que demana per telèfon, cosa que a l’època –el text forma part de la primera edició- no era un fet usual. El telèfon és certament allà amb tot el seu poder simbòlic.
Anem una mica més lluny. Quins són els primers somnis que trobem al capítol dels Elements i fonts del somni?
Trobem primerament el somni de la monografia botànica, que és un somni de Freud. El passaré, no perquè no aporti exactament el que podem esperar avui quan intentaré fer-los funcionar les relacions del significant fàl·lic amb el desig, però simplement perquè és un somni de Freud, i seria una mica més llarg i una mica més complicat de mostrar-los-hi. Ho faré més tard si tinc temps, doncs és absolutament clar, estructurat exactament segons el petit esquema que ja havia començat a dibuixar a propòsit del desig de la histèrica. Però Freud no és purament i simple un histèric. Hi té amb la histèria tota la relació que comporta tota relació amb el desig, és d’una manera més o menys elaborada.
Saltem doncs el somni de la monografia botànica i arribem a una pacient de qui Freud ens diu que és una histèrica. Reprenem doncs el desig de la histèrica.

Una dona jove intel·ligent i fina, reservada, del tipus de “l’aigua estancada”, explica –“Vaig somiar que arribava massa tard al mercat, que ja no trobava res a cal carnisser i a ca la verdulaire.” Aquest és segurament un somni innocent, però un somni no es presenta d’aquesta manera. Demano un relat detallat. És aquest: ella anava al mercat amb la seva cuinera, que portava el cistell. El carnisser li va dir, després que ella li hagués demanat alguna cosa, que ja no se’n pot tenir, Das ist nicht mehr zu haben. Li va voler donar una altra cosa, dient: “És bo”, però ella ho va rebutjar. Va anar a la verdulaire. Aquesta li va voler vendre verdures d’un tipus singular, agafades en petits paquets, i de color negre. Va dir: “Das kenne ich nicht, das nehme ich nicht” –“No ho conec, no ho agafo.”
El comentari de Freud és aquí essencial, donat que nosaltres no hem analitzat aquesta malalta. Quan la Traumdeutung va aparèixer a l’època, va ser si fa no fa com si la primera obra sobre la teoria atòmica hagués sortit sense cap mena de lligam amb la física que li precedia. Així, el llibre va ser acollit amb un silenci quasi total.
És a les primeres pàgines del seu llibre on, per parlar d ela presència del recent i de l’indiferent en el somni, Freud allarga tranquil·lament als seus lectors el següent comentari –Va anar realment massa tard al mercat, i ja no va trobar res. Temptativa de lligar aquest somni amb els esdeveniments del dia. Estava temptat de dir: la carnisseria estava tancada. No diu que refereix el que diu la malalta, s’avança ell mateix dient que l’enunciat s’imposa com això. Tanmateix, alto –Doch halt. Però no hi ha aquí, o més aviat en l’expressió inversa, una manera molt vulgar d’indicar una negligència en la vestimenta d’un home? Sembla en efecte que en la llengua vienesa, almenys en els termes familiars, seria usual indicar a algú que s’havia oblidat de cordar els pantalons –La teva carnisseria, l’aparador de la teva carnisseria, està obert –Du hast deine Fleishbank offen. Freud reconeix –La somiant no ha emprat aleshores aquestes paraules, i afegeix –Potser les ha evitat.
Dit això, busquem més lluny. Quan en un somni alguna cosa té el caràcter d’un discurs, és dit o escoltat, en lloc de ser pensat, es distingeix habitualment sense dificultat. Es tracta doncs de paraules inscrites en el somni com en una banderola. No es surt de les implicacions de la situació. Es tracta del que es distingeix sense dificultat, ens diu Freud, a saber de l’element del llenguatge, que ens convida sempre a prendre sempre com un element vàlid per ell mateix. Això prové del discurs de la vida desperta. Sens dubte aquests són tractats com matèria bruta, se’ls fragmenta, se’ls transforma una mica, sobretot se’ls separa del conjunt al que pertanyien. El treball d’interpretació pot partir d’aquesta mena de discurs. D’on venen doncs les paraules del carnisser: “Ja no se’n pot tenir”?
Aquesta frase –Das ist nicht mehr zu haben?- és recordada per Freud en el moment que escriu el cas de l’Home dels llops, com ho testimonia que s’interessa des de fa temps per la dificultat que hi ha per reconstruir el que és pre-amnèsic, en la vida del subjecte, abans de l’amnèsia infantil. És a propòsit d’això que diu a la pacient: -Les he pronunciat jo mateix explicant-li, uns dies abans, que ja no podíem tenir les vivències més antigues de la infància que ja no són abordades coa a tals, sinó que ens tornaven per “transferències” i somnis en l’anàlisi. Sóc jo doncs el carnisser, i ella rebutja aquesta “transferència” d’antigues maneres de pensar i de sentir.
D’on venen altrament les paraules que pronuncia en el somni: “No ho conec, no jo agafo” – “Das kenne ich nicht, das nehme ich nicht”. La traducció francesa afegeix ça.

L’anàlisi ha de dividir aquestafrase. Ella mateixa, uns dies abans, en el decurs d’una discussió, va dir a la seva cuinera: “No sé què és”, “Das kenne ich nicht”, però va afegir: “Benehmen Sie sich anständig” “Sigui correcte, si us plau!”.

Com diu Freud, el que ha estat retingut en el somni és precisament l’element del llenguatge, la part que no té significació, Das kenne ich nicht, mentre que la censura ha descartat la segona frase dita a la serventa. El que apareix doncs en el somni, Das kenne ich nicht, das nehme ich nicht, dóna un sentit al que ha estat retingut de Das kenne ich nicht, Benehmen Sie sich anständig.
Freud prossegueix –Captem el desplaçament: de les dues frases dites a la cuinera, ella sols ha conservat en el somni la que estava desproveïda de sentit; la que ha reprimit és la única que corresponia a la resta del somni. Es diria: “Sigui correcte, li prego” a algú que s’hagi descuidat voluntàriament de la seva vestimenta. No és tampoc una traducció molt correcta, doncs es tracta del text alemany d’això –Es diria això a algú que gosi tenir exigències inconvenients, i que oblidi tancar la seva carnisseria. La traducció és aquí fantasiosa.

L’exactitud de la nostra interpretació es prova pel seu acord amb les il·lusions que hi ha al fons de l’incident de la verdulaire. Una verdura allargada, que es ven en ramats, una verdura negra, potser altra cosa que la confusió, produïda pel soni, entre l’espàrrec i el rave silvestre? A ningú li cal que l’interpreti l’espàrrec, però l’altra verdura també em sembla una al·lusió -la paraula al·lusió no està en el text alemany-, l’altra verdura es refereix a aquest mateix tema sexual que hem endevinat des del començament quan volíem simbolitzar tot el relat per la frase: la carnisseria està tancada. No ens cal descobrir tot el sentit d’aquest somni, n’hi ha prou amb haver demostrat que està ple de significacions, i que no és en absolut innocent.
Em disculpo si això els ha pogut semblar una mica llarg. Simplement desitjava tornar a concentrar les coses en aquest petit somni, ara que en sabem força, i que tenim tendència a llegir una mica de pressa.

Trobem representat aquí, de la manera més clara, un altre exemple de la relació de la histèrica amb el desig com a tal, del qual ja he indicat la última vegada que la histèrica necessita, en els seus somnis i en els seus símptomes, que el seu lloc estigui marcat en alguna part. Però aquí es tracta d’una altra cosa, a saber del lloc del significant fal·lus.
Barregem el nostre discurs teòric amb referències als somnis de manera que variï una mica per descansar la seva atenció. Altres tres somnis de la mateixa malalta son esmentats a continuació, i en farem ús quan convingui. Aturem-nos un instant en el que cal posar en evidència.

Com l’altre dia, es tracta del lloc a donar al desig. Però aquesta vegada auqest lloc no està marcat en el camp exterior del subjecte, no es tracta d’un desig en tant que el subjecte se’l refusa més enllà de la demanda, i sols l’assumeix en el somni coma  desig de l’Altre, aquí la seva amiga. Es tracta del desig en tant que és suportat pel seu significant, el significant fal·lus per hipòtesi. Veiem quina funció juga en aquesta ocasió el significant.

Com veuen, Freud introdueix en això sense vacil·lació i sense ambigüitat el significant fal·lus. L’únic element que no va valorar com a tal en la seva anàlisi, perquè calia que ens deixés alguna cosa per fer, és el següent, i és totalment sorprenent. Tota l’ambigüitat de a conducta del subjecte pel que fa al fal·lus resideix en aquest dilema, és a dir que aquest significant el subjecte pot tenir-lo, o pot ser-ho.
Si es proposa aquest dilema és perquè el fal·lus no és l’objecte del desig, sinó el significant del desig. Aquest dilema és absolutament essencial, és en el fons de tots els lliscaments, de totes les transmutacions, de tota la prestidigitació diria jo, del complex de castració.

Per què el fal·lus es presenta en aquest somni? A partir d’aquesta perspectiva, no crec que sigui de cap manera donar un pas abusiu dir que el fal·lus s’actualitza coma  a tal en el somni d’aquesta histèrica al voltant de la frase de Freud –Das ist nicht mehr zu haben. Ës a dir –Ja no se’n pot tenir.

He fet que em confirmin l’ús absolut del verb tenir, tal com es manifesta en l’ús lingüístic que ens fa dir tenir-lo, o, millor dit, tenir-ne o no, que té igualment el seu valor en alemany. Es tracta en aquesta frase del fal·lus en tant que sorgeix com l’objecte que falta.
L’objecte que falta a qui? És, evidentment, el que convé saber, però no tenim la més mínima seguretat que això sigui purament i simple l’objecte que falta al subjecte en tant que subjecte biològic. Diguem primerament que això es presenta en termes significants, com lligat a la frase que articula això, que és el que ja no es pot tenir –Das ist nicht mehr zu haben. No és una experiència frustrant, és una significació, ésuna articulació significant de la falta d’objecte com a tal.

Això concorda, és clar, amb la noció que poso en primer pla, que el fal·lus és aquí el significant en tant que no el té qui? Que no el té l’Altre. Es tracta en efecte amb el fal·lus d’alguna cosa que s’articula en el pla del llenguatge,i que es situa com a tal en el pla de l’Altre. És el significant del desig en tant que el desig s’articula com a desig de l’Altre. Hi tornaré de seguida.
Agafarem ara el segon somni de la mateixa malalta. És un somni que se’n diu innocent. El seu marit demana: “No s’ha de fer afinar el piano?” Ella: “no val la pena”, “Es lohnt nicht” –cosa que vol dir més o menys “No val la pena” – “primer s’ha de fer revestir” .

Freud comenta en aquests termes –És la repetició d’un fet real del dia precedent. Però per què en somia ella? Bé que diu que aquest piano és una capsa fastigosa, que dóna un mal so, que el seu marit ja el tenia abans de casar-se, etc. Senyala –Així Tal com l’anàlisi ens ho mostrarà, diu el contrari del que pensa –és a dir que el seu marit no el tenia abans del seu matrimoni- però la solució ens serà donada per la frase: “No val la pena.” La va dir ahir quan estava de visita a casa d’una amiga. Li deien que es tragués la jaqueta, i ella s’hi va negar dient: “No val la pena”, ja hauria de marxar.” Penso doncs que ahir, durant l’anàlisi, va portar bruscament la seva mà a la jaqueta, un botó de la qual acabava d’obrir-se. Era com si hagués dit: “Si us plau, no miri per aquí, no val la pena.” Així ella reemplaça capsa per pit, Kasten per Bruste, i la interpretació del somni ens porta a l’època de la seva formació: Començava aleshores a estar descontenta de les seves formes. Si ens fixem en el “fastigosa”, en el “mal so”, recordem quantes vegades en el somni i les expressions de doble sentit els petits hemisferis del cos femení reemplacen els grans, l’anàlisi ens porta més lluny encara a la infància.
Estem aquí a l’altra cara de la qüestió. Si el fal·lus és el significant del desig, i del desig de l’Altre, el problema que es presenta al subjecte des del primer pas de la dialèctica del desig, heus aquí l’altre vessant –es tracta de ser o de no ser el fal·lus.

Fiem-nos decididament d’aquesta funció de significant que atorguem al fal·lus, i diguem això –així com no es pot ser i haver estat, no es pot tampoc ser i no ser. Si cal que el que un no és sigui el que un és, el que queda és no ser el que un és, és a dir rebutjar el que un és en el semblar. Cosa que és molt exactament la posició de la dona en la histèria. En tant que dona, es fa màscara. Es fa màscara precisament per, darrere aquesta màscara, ser el fal·lus. Tot el comportament de la histèrica es posa de manifest en aquest gest d’aquesta mà portada al botó –el sentit del qual l’ull de Freud ja fa molt temps que ens ha acostumat a veure- acompanyat de la frase No val la pena. Per què no val la pena? És clar, perquè no es tracta pas de mirar al darrere, perquè, darrere, es tracta, per suposat, que el fal·lus hi sigui. Però és veritat que no val la pena anar-hi a veure, Es lohnt nicht, perquè precisament no se’l trobarà.
Es tracta per la histèrica del veure i del saber, com Freud ens ho diu immediatament en una nota dirigida Für Wissbegierige, que es tradueix al francès per A aquells que voldrien aprofundir. Per ser més rigorosos –Als amants del saber.
Això ens portarà al que potser ja els he designat amb quest terme –agafat d’una moral que roman malgrat tot empremta d’una experiència humana potser més rica que moltes altres, la moral teològica –la Cupido sciendi. És un terme que podem triar per traduir el desig, encara que les equivalències entre les llengües plantegen sempre qüestions delicades. A propòsit del desig, ja he obtngut de part dels meus alumnes germanòfons Begierde, que es troba a Hegel, però alguns consideren que és massa animal. És curiós que Hegel l’hagi emprat a propòsit de l’amo i l’esclau, tema que no està massa impregnat d’animalitat.

He d’assenyalar, diu Freud a aquesta nota, que aquest somni conté un fantasma: conducta provocativa per part meva, defensa per la seva. En fi, ens indica aquí de nou el que és en efecte una conducta fonamental de la histèrica, el sentit de la qual el fa aparèixer aquest context al mateix temps. La provocació de la histèrica tendeix a constituir el desig, però més enllà del que se’n diu la defensa. És a dir que indica el lloc –més enllà de l’aparença, de la màscara- d’alguna cosa que és presentada al desig, i que, és clar, no pot ser oferta al seu accès, donat que és alguna cosa que és presentada darrere un vel, però que, per altra banda, no pot ser-hi trobada. No val la pena que obrin la meva brusa, perquè no hi trobaran el fal·lus, però si porto la meva mà a la meva brusa és per que designin, darrere de la meva brusa, el fal·lus, és a dir el significant del desig.
Aquestes observacions em porten a demanar-me com definir estrictament auqest desig, de manera que els faci adonar bé de què parlem.
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Les meves petites línies-trama , les que els porto de vegada en quan, algú les ha anomenades, en un diàleg amb mi, un petit mòbil de Calder. L’expressió és força encertada pel meu gust. Es tracta precisament de no quedar-se allà, i de intentar articular el que volem dir pel desig com a tal.
En aquesta dialèctica, plantegem el desig com el que, en el petit mòbil, es troba més enllà de la demanda. Per què cal un més enllà de la demanda? Cal un més enllà de la demanda en la mesura que la demanda, per les seves necessitats articulatòries, desvia, canvia, transposa, la necessitat. Hi ha doncs la possibilitat d’un residu.

En la mesura que l’home és pres en la dialèctica del significant, hi ha alguna cosa que no funciona –pensin el que pensin les persones optimistes que ens indiquen el que passa feliçment, com localització de l’altre sexe, entre els nens i els pares. Sols falta una cosa, que vagi igual de bé entre els pares. Ara bé, és aquest justament el nivell al que abordem la qüestió.

Hi ha doncs un residu. Com es presenta? Com necessàriament ha de presentar-se? Ja no es tracta del desig sexual, que ja veurem més tard per què ha de venir a aquest lloc. Però considerem la relació general d’una necessitat de l’home amb el significant, i ens trobem davant de la següent pregunta –hi ha alguna cosa que restitueixi el marge de desviació marcada per la incidència del significant en les necessitats, i com es presenta aquest més enllà, si es presenta? L’experiència prova que es presenta. I és el que en diem desig. Així podem articular una forma possible de la seva presentació.
La manera com ha de presentar-se el desig en el subjecte humà depe`n del que està determinat per la dialèctica de la demanda. Si la demanda té un cert efecte sobre les necessitats, per altra part té les seves característiques pròpies. Aquestes característiques pròpies ja les he articulat aquí. La demanda, el sol fet que s’articula com demanda, planteja expressament, inclús si no ho demana, l’Altre com absent o present, i com donant o no aquesta presència. És a dir que la demanda és en el seu fons demanda d’amor –demanda del que no és res, cap satisfacció particular, demanda del que el subjecte aporta per la seva pura i simple resposta  a la demanda.

En això resideix l’originalitat de la introducció del simbòlic sota la forma de la demanda. És en allò incondicionat de la demanda, a saber en el fet que és demanda sobre un fons de demanda d’amor, com es situa l’originalitat de la introducció de la demanda en relació a la necessita.
Si la introducció de la demanda implica alguna deperdició en relació a la necessitat, sota la forma que sigui, el que és així perdut ha de retrobar-se més enllà de la demanda? Està clar que si això s’ha de trobar més enllà de la demanda, és a dir del que la dimensió de la demanda aporta de distorsió a la necessitat, és en la mesura que més enllà hem de retrobar alguna cosa en la que l’Altre perd la seva prevalença, i en la que la necessitat, en la mesura que parteix del subjecte, recupera el primer lloc.

Tanmateix, donat que la necessitat ja ha passat pel filtre de la demanda al pla de la incondicionalitat, és sols a títol d’una segona negació, per dir-ho així, que retrobarem més enllà el marge del que ha estat perdut en aquesta demanda. El que trobem en aquest més enllà és precisament el caràcter de condició absoluta que es presenta en el desig com a tal.
Aquest és un caràcter que és, és clar, pres a la necessitat. Com faríem els nostres desigs sinó prenent la matèria primera a les nostres necessitats? Però això passa a un estat que no és la incondicionalitat, doncs es tracta d’una cosa que és presa a una necessitat particular, sinó l’estat d’una condició absoluta, sense mesura, sense cap proporció amb la necessitat d’un objecte qualsevol. Aquesta condició pot ser dita absoluta justament en això, que aboleix la dimensió de l’Altre, que és una exigència on l’Altre no ha de respondre sí o no. És el caràcter fonamental del desig humà com a tal. 
El desig, sigui quin sigui, en estat de pur desig, és una cosa que, arrencada al terreny de les necessitats, agafa forma de condició absoluta respecte a l’Altre. És el marge, el resultat de la sostracció, per dir-ho així, de l’exigència de la necessitat respecte a la demanda d’amor. Inversament, el desig es presentarà com el que, a la demanda d’amor, és rebel a tota reducció a una necessitat, perquè en realitat això no satisfà res més que ell mateix, és a dir el desig com condició absoluta.

És per aquesta raó que el desig sexual vindrà a aquest lloc, en la mesura que es presenta respecte al subjecte, respecte a l’individu, com essencialment problemàtic, i en els dos plans de la necessitat i de la demanda d’amor.
En el pla de la necessitat, no va ser Freud qui ho va subratllar primer –des que el món és món, ens demanem com l’ésser humà, que té la propietat de reconèixer el que li és avantatjós, encaixa, admet aquesta necessitat sexual que l’empeny incontestablement a extremitats aberrants, que no correspon a cap necessitat immediatament raonable, i que introdueix, diguem-ne, en l’individu, el que se’n diu la dialèctica de l’espècie. Així, per la seva pròpia naturalesa, la necessitat sexual es presenta ja com a problemàtica en el subjecte tal com el definim, inclús si els filòsofs ho han articulat d’altra manera, com algú que pot racionalitzar les seves necessitats, és a dir articular-les en termes d’equivalències, és a dir de significants.

Per altra banda, pel que fa a la demanda d’amor, aquesta necessitat sexual es farà justament desig, perquè sols es pot situar a nivell del desig tal com acabem de definir-lo. El desig sexual es presenta pel que fa a la demanda d’amor d’una manera problemàtica, per més que es digui, per més que es tracti de cobrir-lo amb aigua beneïda sota el terme d’oblativitat. Pel que fa al que se’n diu en totes les llengües formular la seva demanda, la qüestió del desig és problemàtica, en la mesura que, per expressar les coses en la forma del llenguatge més comú, que és en això revelador, sigui quin sigui el mode com es formula la demanda, es perfila això, que l’Altre entra en joc a partir del moment que el desig sexual està en qüestió en la forma de l’instrument del desig.
És per aquesta raó que és a nivell del desig que es planteja el desig sexual en la mesura que és pregunta. En la mesura que és pregunta, no pot en veritat ser articulat. No hi ha en veritat paraula per això –escoltin-ho de la meva boca, doncs potser no farà cap mal que jo digui que tot no és reductible al llenguatge. Sempre ho he dit, és clar, però si de cas no ha estat escoltat, ho repeteixo –no hi ha paraula per expressar certa cosa, certa cosa que té un nom, i és justament el desig. Per expressar el desig, la saviesa popular ho sap molt bé, sols hi ha xerrameca.
Així doncs es planteja la qüestió del significant del desig com a  tal. El que l’expressa no és un significant com els altres. És en efecte una cosa que pren a una forma prevalent de l’empenta, del flux vital, però que no deixa d’estar agafat en la dialèctica en qualitat de significant, amb el que aquest passatge al registre del significant comporta sempre de mortificat per tot el que accedeix a la dimensió del significant.
Aquí, la mortificació ambigua es presenta amb la forma del vel, el que veiem reproduir-se tots els dies amb la forma de la brusa de la histèrica. És la posició fonamental de la dona en relació a  l’home pel que fa al desig, és a dir que allà, darrere la brusa, sobretot no vagin a mirar, perquè és clar que no hi ha res. Sols hi ha significant. Però no és res més, justament, que el significant del desig.

Darrere d’aquest vel hi ha, o no hi ha, alguna cosa que no cal mostrar, i és per això que el dimoni del que els parlava a propòsit del desvelament del fal·lus en el Misteri antic es denomina el dimoni del pudor. El pudor té sentits i abastos diferents en l’home i en la dona, sigui quin sigui el seu origen, tant si és l’horror que en té la dona, o alguna cosa que surt amb tota naturalitat de l’ànima tan delicada dels homes.
He fet al·lusió al vel que recobreix molt regularment en l’home el fal·lus. És exactament la mateixa cosa que recobreix normalment gairebé la totalitat del ser de la dona, en la mesura que es tracta justament que sigui al darrere, el que està velat, és el significant del fal·lus. El desvelament que no mostraria sinó res, és a dir l’absència del que és desvelat, és amb el que es vincula el que Freud ne va dir, a propòsit del sexe femení, l?Abscheu, l’horror que respon a l’absència com a tal, el cap de Medusa.
Ens diuen que el progrés, la maduració sexual, seria passar d’un objecte parcial a un objecte total. El que he pogut esbossar de la perspectiva que els dono del joc entre el subjecte del desig i el significant del desig, i que és lluny d’estar esgotat, ja és suficient per capgirar completament una noció com aquesta, que enfosqueix tota la dialèctica de l’abordatge de l’altre en la relació sexual. Hi ha en això un veritable camuflatge o escamoteig. Accedint al lloc del desig, l’altre no es fa en absolut objecte total, sinó que el problema és al contrari que es fa totalment objecte, en tant que instrument del desig. El problema és mantenir com compatibles dues posicions.
Hi ha, per una banda, la posició de l’Altre en tant que Altre, en tant que lloc de la paraula, aquell a qui es dirigeix la demanda, aquell la irreductibilitat radical del qual es manifesta en que pot donar l’amor, és a dir una cosa que és encara més totalment gratuïta quan no hi ha cap suport de l’amor, doncs és en la mesura precisament que no se’l té que es tracta de l’amor. Però hi ha discordança entre el que hi ha d’absolut en la subjectivitat de l’Altre que dóna o no dóna l’amor, i el fet que pel seu accés a ell com objecte de desig és necessari que es faci totalment objecte. És en aquest desviament vertiginós, nauseabund, per anomenar-lo amb el seu nom, on es situa la dificultat d’accés en l’abordatge del desig sexual.
Breuer, als Estudis sobre la histèria, compara les manifestacions del símptoma histèric en forma de nàusea i fàstic amb fenòmens de vertigen. Es remet als treballs de Mach sobre les sensacions motrius per indicar, amb una intuïció destacable, que és en la discordança de les sensacions òptiques i de les sensacions motrius que resideix el ressort essencial d’aquest fenomen laberíntic, la sèrie del qual veuríem dibuixar-se: vertigen, nàusea, fàstic.
Efectivament, ja he observat en més d’un, fins on l’anàlisi d’una cosa així és possible, la mena de curt circuit que s’estableix del significant fal·lus, sota la forma del qual es realitza la percepció de l’Altre en el desig, amb el que, fins aleshores, al subjecte sols li pot semblar buit, a saber el lloc que l’òrgan ha d’ocupar normalment, vull dir entre les dues cames, i que llavors sols és evocat com a lloc. Tindria deu observacions a proposar-los sobre aquest punt, sota tota mena de formes, sigui totalment netes i crues, sigui diversament simbòliques, però malgrat tot el subjecte ho diu ben clar – el subjecte experimenta alguna cosa que s’assembla a un vertigen molt curiós en la mesura que l’Altre com objecte del desig és percebut com fal·lus, i que, com a tal, és percebut com a falta en el lloc del seu propi fal·lus. Algú m’ho ha arribat a comparar a una mena de vertigen metafísic, experimentat en altres circumstàncies, les més rares, a propòsit de la noció del mateix ser, en la mesura que és subjacent a tot el que és.

Acabaré aquí per avui. Tornarem a la dialèctica del ser o del tenir a la histèrica, i anirem més lluny veient fins on ens porta això en l’obsessiu.

 Els anuncio de seguida, i de totes maneres se n’han d’adonar –això no deixa d’estar en relació amb tota una dialèctica, una diferent d’aquesta, i imaginària, la teoria de la qual no sols els ha estat proposada, sinó que se la ingurgita de manera més o menys forçada als pacients en una certa tècnica relacionada amb la neurosi obsessiva, i això en la mesura que el fal·lus com element imaginari hi juga un paper prevalent.
Veurem el que pot aportar de rectificació, tan teòrica com tècnica, al consideració del fal·lus, ja no com imatge i com fantasma, sinó com significant.
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