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EL FATU-MILIONARI
Substitució, condensació, metàfora

Aterrit

De l’esperit al lapsus, i a l’oblit del nom

Ruïnes i espurnes metonímiques

El paràsit i el seu amo
Reprenguem la nostra exposició en el punt on l’havíem deixat la última vegada, en el moment que Hirsch Hyacinth, parlant a l’autor del Reisebilder que va trobar als banys de lluc, li diu –Tan cert com Deu ha de donar-me tot el que té de bo, jo estava assegut amb Salomon Rothschild i em va tractar del tot com un igual, del tot familionàriament.
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Heus aquí doncs d’on partim, del mot familionari, que finalment ha tingut la seva sort. És conegut pel punt de partença que Freud hi agafa, i és per aquí que miraré de mostrar-los la manera com ell aborda l’acudit.

Si l’anàlisi és útil pel nostre propòsit, si aquest punt és exemplar, és que ens manifesta –perquè malauradament cal- sense cap dubte la importància del significant en el que podem anomenar amb Freud els mecanismes de l’inconscient.


És sorprenent veure que a mesura que se les tenen amb el delicat tema de l’afàsia, és a dir del dèficit de la paraula, els neurologistes, la disciplina dels quals no els prepara pas especialment, fan dia a dia progressos remarcables pel que fa al que podem dir-ne llur formació lingüística, però que els psicoanalistes, tot l’art i la tècnica dels quals descansen en l’ús de la paraula, no n’han tingut fins ara cap cura, quan la referència de Freud en el domini de la filologia no és sols una referència humanista que manifesta la seva cultura o les seves lectures, sinó ben bé una referència interna, orgànica.

Donat que han entreobert des de la última vegada, al menys espero que la majoria de vostès, l’obra de Freud sobre el Witz, han pogut adonar-se que tota la seva argumentació pivota al voltant de la tècnica de l’acudit en tant que tècnica de llenguatge. Si el que sorgeix de sentit i de significació en l’acudit li sembla que mereix ser atansat per l’inconscient, sols es funda en la seva funció de plaer. Ho recalco perquè tot el que tinc a dir sobre l’acudit s’hi refereix –l’essencial gira sempre i únicament en analogies d’estructura que sols es conceben en el pla lingüístic, i que es manifesten entre el costat tècnic o verbal de l’acudit i els mecanismes propis de l’inconscient, que va descobrir sota noms diversos, tals com la condensació i el desplaçament –em limito a aquells dos per avui.

Heus aquí on som. Hirsch Hyacinth, ficció de Henri Heine, explica doncs el que li ha passat. Per mantenir-nos en el segment que he aïllat al començament, un enunciat molt net es produeix al principi, exalçant el que vindrà, posant-lo en safata, exaltant-ho. És la invocació feta al Testimoni universal i a les relacions personals del subjecte amb aquest testimoni, és a dir a Deu. Tant cert com que Deu em deu tots els bens –és a la vegada incontestablement significatiu pel seu sentit, i irònic pel que la realitat pot mostrar-hi de defallent. La continuació –jo estava assegut al costat de Salomon Rothschild, totalment com un igual- fa sorgir l’objecte. Aquest totalment porta en ell alguna cosa que és prou significativa. Cada vegada que invoquem la totalitat, és que no estem totalment segurs que aquesta s’hagi format de veritat. Això ho trobem a força nivells, diria fins i tot a tots els nivells, de l’ús de la noció de totalitat.


Finalment, es produeix el fenomen inesperat, l’escàndol de l’enunciació, a saber aquest missatge inèdit del qual no sabem fins i tot ara què és, que encara no podem anomenar –d’una manera del tot familionària, totalment familionarment.

És un acte fallit o un acte reeixit? Una relliscada o una creació poètica? No ho sabem. Pot ser tot a l’hora. Però convé que ens detinguem precisament en la formació del fenomen en el pla significant estrictament. Efectivament, com ja vaig anunciar la última vegada, hi ha en això una funció significant que és pròpia  a l’acudit, en tant que significant que escapa al codi, és a dir a tot el que s’ha acumulat fins aquí de formacions del significant en les seves funcions de creació de significat. Es presenta una cosa nova, que pot ser concebuda com nuat al ressort mateix del que podem dir-ne el progrés de la llengua, o el seu canvi, però que demana que abans de venir-hi ens detinguem en la seva formació mateixa, a fi de situar-lo en relació amb el mecanisme formador del significant.

El fenomen essencial és el nus, el punt om apareix aquest significant nou i paradoxal, familionari. Freud ne parteix i hi torna sense parar, ens demana que ens hi aturem, i fina a la fi de la seva especulació sobre l’acudit, ho veuran, no deixa de tornar-hi com al fenomen essencial. És el fenomen tècnic el que especifica l’acudit. Aquest és el fenomen central. Ens ensenya en el pla que ens és propi, el de les relacions amb l’inconscient, tot aclarint a la vegada des d’una perspectiva nova el que l’ha portat a les tendències –és la paraula emprada en aquesta obra- tant com el que el rodeja i irradia d’ell, la comicitat, el riure, etc. En no poder aturar-nos-hi, no podríem articular de manera vàlida els fets que acompanyen el fenomen i el continuen, així com les seves fonts i punts de crida (points d’appel). 

Aturem-nos doncs a familionari. Hi ha diverses maneres d’abordar-lo. És l’objectiu del nostre esquema permetre-los-hi, però també els hi és donat per inscriure-hi els diferents plans de l’elaboració significant –he triat aquest mot d’elaboració donat que Freud el subratlla. Per no sorprendre’ls massa, comencem a nivell del sentit.


Què passa quan apareix familionari?. Sentim primer com un apuntar al sentit, un sentit que és irònic, inclús satíric. Menys aparentment, es desenvolupen en el contracop del fenomen, propagant-se al món seguidament, sorgeix també un objecte que va més aviat vers la comicitat, l’absurd, el sense sentit. És el personatge del familionari, en tant que és la irrisió del milionari, i que tendeix a agafar forma d’una figura.

Aquest acostament els demostra que no som inhumans. Està bé –a condició de no avançar mols més lluny en aquesta direcció. És la mena de pas que es tracta de no precipitar. Es tracta de no comprendre massa aviat perquè, en comprendre massa aviat, no es compren res de res. Aquestes consideracions no expliquen el fenomen, i en què aquest es relliga a l’economia general del significant.
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Sobre això cal que insisteixi perquè prenguin tots coneixement dels exemples que vaig donar a La instància de la lletra del que ne dic les funcions essencials del significant, en tant que són aquelles per les quals la rella del significant cava en el real el significat, literalment l’evoca, el fa sorgir, el maneja, l’engendra. Es tracta de les funcions de la metàfora i de la metonímia.

Sembla que per alguns és, diguem, el meu estil el que barra l’entrada d’aquest article.


Ho sento, no hi puc fer res –el meu estil és el que és. Els demano envers això que facin un esforç. Afegiré simplement que siguin quines siguin les deficiències que puguin intervenir per la meva manera personal de fer, hi ha també dintre de les dificultats d’aquest estil –potser poden entreveure’l- alguna cosa que respon a l’objecte mateix de que es tracta que es tracta en efecte de parlar de manera vàlida de els funcions creadores que exerceix el significant en el significat, és a dir, no simplement de parlar de la paraula, sinó de parlar al fil de la paraula, per dir-ho així, per evocar-ne les funcions mateixes, potser hi ha necessitats internes d’estil que s’imposen –la concisió, per exemple, l’al·lusió, inclús la punta, que són tants elements decisius per entrar en el camp on elles comanden no solament les vies, sinó tota la textura. La continuació de la meva exposició d’enguany espero que els ho demostrarà. Hi tornarem a propòsit d’un cert estil que no dubtarem en anomenar pel seu nom, per més ambigu que pugui semblar, a saber el manierisme. Miraré de mostrar-los que no sols hi ha al seu darrere una gran tradició, sinó que té una funció irreemplaçable.

Això sols era un parèntesi, per a tornar al meu text.


Hi veuran doncs que el que ne dic, seguint Roman Jakobson, que ho va inventar, les funcions metafòrica i metonímica del llenguatge, poden expressar-se molt bé en el registre del significant.


Com ja ho he enunciat moltes vegades en el decurs dels anys precedents, les característiques del significant són les de l’existència d’una cadena articulada, i, afegeixo en aquest article, tendint a formar agrupaments tancats, és a dir formats per una sèrie d’anells que s’enganxen els uns als altres per constituir cadenes, que s’enganxen a altres cadenes a la manera d’anells. La forma general del nostre esquema ho evoca una mica, sense presentar-ho directament. L’existència d’aquestes cadenes implica que les articulacions o lligams del significant comporten dues dimensions, la que li podem dir de la combinació, continuïtat, concatenació de la cadena, i la de las substitució, les possibilitats de la qual estan sempre implicades en cada element de la cadena. Aquesta segona dimensió és omesa en la definició que hom dóna de la relació del significant i del significat.

En altres termes, en tot acte de llenguatge, si la dimensió diacrònica és essencial, també hi ha implicada, evocada, una sincronia, per la possibilitat permanent de substitució inherent a cadascun dels termes del significant.


Els vaig indicar la darrera vegada dues fórmules, , una de les quals donava una representació de la combinació i l’altra la imatgede la relació de substitució sempre implícita en tota articulació significant. No calen extraordinàries possibilitats d’intuició per adonar-se que ha d’haver alguna relació entre la fórmula de la metàfora i el que Freud ens esqeumatitza de la formació de familionari.

Què pot voler dir el seu esquema? Pot voler dir que hi ha alguna cosa que ha caigut en l’interval, que està eludit en l’articulació del sentit, a la vegada que s’ha produït alguna cosa que ha comprimit, embotit l’un en l’altre familiar i milionari per produir familionari, que és el que ha quedat. Hi ha una mena de cas particular de la funció de substitució, un cas particular del qual queden d’alguna manera els rastres. La condensació, si volen, és una forma particular del que es pot produir a nivell de la funció de substitució.

Estaria bé que tinguessin a partir d’ara al pensament el llarg desenvolupament que vaig fer al voltant d’una metàfora, la de la garba de Booz –La seva garba no era avara ni rancuniosa- mostrant en què consisteix el fet que la seva garba substitueixi el terme Booz, que constitueix aquí la metàfora. Gràcies a aquesta metàfora sorgeix al voltant d ela figura de Booz un sentit, el sentit de l’esdeveniment d ela seva paternitat, amb tot el que pot irradiar al voltant i repercutir-ne, pel fet que arriba d’una manera inversemblant, tardana, imprevista, providencial, divina. Aquesta metàfora és precisament aquí per mostrar l’arribada d’un nou sentit al voltant del personatge de Booz que en semblava exclòs, forclòs.

És en la relació de substitució on descansa el ressort creador, la força creadora, la força d’engendrament, és el cas de dir-ho, de la metàfora.


La metàfora és una funció totalment general. Fins i tot diria que és per la possibilitat de substitució que es concep l’engendrament, per dir-ho així, del món del sentit. Tota la història de la llengua, és a dir els canvis de funció gràcies als quals una llengua es constitueix, és aquí i no pas enlloc més on ho copsarem.

Si volguéssim imaginar de donar un dia un model o un exemple de la gènesi i de l’aparició d’una llengua en aquesta realitat inconstituïda que podria ser el món abans que se’n parlés, ens caldria suposar una dada irreductible, original, que seria segurament el mínim de cadena significant. No insistiré avui sobre auqets cert mínim, però ja els he donat prou indicacions a propòsit d’això perquè sàpiguen que és per la via de la metàfora, pel joc de la substitució d’un significant a un altre en un cert lloc, com es crea la possibilitat no sols de desenvolupaments del significant, sinó també de sorgiments de sentit sempre nous, anant sempre a primfilar, complicar, aprofundir, donar el seu sentit de profunditat, a allò que, en el real, és sols pura opacitat.


Per il·lustrar-los-hi,  volia un exemple del que podem dir-ne l’evolució dels entit, on trobem sempre més o menys el mecanisme de la substitució. Com sempre en aquests casos, espero els meus exemples de l’atzar. Aquest no ha deixat de ser-me abastit per algú del meu voltant més proper que, havent de fer una traducció, havia hagut de buscar en el diccionari el sentit del mot aterré (en català: aterrat o bé aterrit), i s’havia quedat sorprès pensant que fins aleshores no havia entès el sentit. Efectivament, atterré no té originàriament, i en molts dels seus usos, els sentit de espantat, sinó de posat a terra. 

A Bossuet, atterrer vol dir literalment posar a terra. A altres textos una mica posteriors veiem com es precisa aquesta mena de pes del qual els puristes dirien que contamina, desvia el sentit del mot atterré. Incontestablement en això  els puristes no deixen d’estar totalment equivocats. No hi ha cap contaminació. Tot i que, de cop, després d’aquest recordatori del sentit etimològic del mot atterré, alguns de vostès tinguin la il·lusió que atterrer no és evidentment altra cosa que tornar cap al terra, fer tocar el terra, posar tan baix com a terra, en altres paraules consternar, no deixa de ser cert que l’ús corrent del mot implica un  segon pla de terror.

Partim d’un altre mot que té una certa relació amb el sentit original del mot atterré. És pura convenció, perquè no hi ha enlloc d’origen del mot atterré, però admetem que sigui el mot abatut (abattu), en la mesura que evoca efectivament el que el mot atterré podria evocar-nos en el seu sentit pretesament pur. 

El mot atterré és doncs substituït al mot caigut. És una metàfora.


És una metàfora que no té l’aspecte de ser-ne una, donat que partim de la hipòtesi que originàriament volen dir la mateixa cosa, llançat a terra o contra terra. És el que els demano que observin –no és en la mesura que el sentit d’atterré canvia en el que sigui el sentit de abatut, que el mot serà fecund, generador d’un nou sentit.


Tanmateix, dir que algú està atterré, no és el mateix que dir que està abatut, i per més terror que impliqui, això no és tampoc terroritzat. Hi ha un matís suplementari, una cosa nova, un nou sentit. Un matís nou de terror i introduït així en el sentit psicològic, i ja metafòric, que té el mot abatut.

No cal dir que psicològicament ningú no està atterré ni abatut, en el sentit propi. Aquí hi ha alguna cosa que no podem dir en tant que no hi ha paraules, i aquestes paraules procedeixen d’una metàfora –a saber, el que passa quan un arbre és abatut, o quan un lluitador és tirat a terra, atterré, segona metàfora. 

Però tot l’interès de la cosa és senyalar que el terror és introduït pel terre que hi ha a atterré. Altrament dit, la metàfora no és una injecció de sentit –com si pogués ser, com si els sentits fossin en algun lloc, on fos, en un reservori. Si el mot atterré aporta un sentit nou no és en tant que té una significació, sinó en tant que significant. És perquè conté un fonema que es troba en el mot terror. És per la via significant, la de l’equívoc, i de l’homonímia, és a dir per la via de la cosa més sense sentit que sigui, com el mot ve a engendrar aquest matís de sentit aquest matís de terror que introduirà, injectarà en el sentit ja metafòric del mot abatut.

En altres termes, és en la relació d’un significant a un significant, que s’engendrarà una certa relació significant sobre significat. La distinció dels dos és essencial.

S/S´   S/s

 És a partir de la relació de significant a significant, del lligam del significant d’aquí al significant que és allà, de la relació purament significant, és a dir homonímica, entre atterré i terror, que es podrà exercir l’acció que és d’0engendrament de significació,a saber la matisació pel terror del que ja existia com sentit sobre una base metafòrica.


Això ens exemplifica el que passa a nivell de la metàfora. La via metafòrica presideix no sols la creació i l’evolució de la llengua, sinó també la creació i l’evolució del sentit com a tal, vull dir del sentit en la mesura que és no sols percebut, sinó que el subjecte s’hi inclou, és a dir en la mesura que el sentit enriqueix la nostra vida.


Voldria encara indicar-los simplement un esbós de sender per on retrobar el que veiem passar a l’inconscient.

Ja els he indicat la funció essencial del ganxo terr, que hem de considerar com purament significant, i el rol de la reserva homonímica amb la qual treballa la metàfora, tant si ho veiem com si no. Però encara passa una altra cosa. No sé si ho captaran de seguida. Ho captaran millor quan vegin el desenvolupament. És sols l’esbós d’una via essencial.

El matís de significació que aporta atterré, en la mesura on es constitueix i s’afirma, implica, observin, una certa dominació i una certa domesticació del terror. El terror és no solament anomenat, sinó també atenuat, i és ben bé això el que els permet d’altra banda mantenir en el seu esperit l’ambigüitat del mot atterré. Es diuen que finalment atterré té força relació amb la terra, que el terror no és complet, que l’abatiment, en el sentit que per vostès no té ambigüitat, guarda el seu valor prevalent, que és sols un matís.

Per dir-ho tot, el terror es queda en aquest cas en una mitja ombra, no és observada de cara, és agafada pel biaix intermediari de al depressió. El que passa s’oblida completament fins el moment que els ho he recordat. El model és, coma  tal, fora del circuit. Dit d’altra manera, en la mesura que ha estat establert l’ús del matís atterré, que s’ha fet sentit i ús de sentit, el significant és, diguem-ho tal qual, reprimit parlant en propietat. Des del moment que s’ha establert en el seu matís actual l’ús del mot atterré, el model, tret que recorrem al diccionari i al discurs savi, ja no és a la seva disposició, sinó que com terra, està reprimit.

He anat una mica massa lluny, perquè és una forma de pensament al qual vostès no estan encara molt habituats, però crec que això ens evitarà tornar enrere. Veuran fins a quin punt aquest esbós es confirma amb l’anàlisi dels fenòmens.
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Tornem al nostre familionari, fins al punt de conjunció o de condensació metafòrica on hem vist que es formava.

Convé per començar separar la cosa dels eu context, és a dir del fet que sigui Hirsch Hyacinth, és a dir l’esperit de Heine, qui l’ha engendrat. Anirem més endavant a buscar molt més lluny la seva gènesi en els antecedents de Henri Heine i les seves relacions amb la família Rothschild. Caldria fins i tot rellegir tota la història de la família Rothshild per estar ben segurs de no incórrer en error, però no és el cas per ara, estem a familionari.


Aïllem-lo un instant. Estrenyem tant com puguem el camp de visió de la càmera al voltant d’aquest familionari. Després de tot, podria haver nascut en algun altre lloc que en la imaginació de Henri Heine. Potser no el va fabricar en el moment que estava davant el paper, ploma en mà; potser va ser una tarda, en una de les seves passejades parisenques que evocarem que li va venir d’aquella manera. Hi ha tots els números perquè,hagi estat en un moment de fatiga, de crepuscle. Aquets familionari podria haver estat també un lapsus, és perfectament concebible.

Ja he donat compte d’un lapsus que havia recollit aflorant de la boca d’un dels meus pacients. Ne tinc d’altres, però torno a aquest perquè cal tornar sempre a les mateixes coses fins que s’hagi fet prou ús, i després es passa a una altra cosa. És el pacient que, en el decurs d’explicar la seva història o de les seves associacions al meu divan, evocava el temps on, amb la seva companya, amb qui va acabar casant-se davant de l’alcalde, es limitava a viure maritablement.

Ja hauran captat tots que això es pot escriure seguint l’esquema de Freud –a dalt maritalment, que vol dir que no s’està casat, i a baix un adverbi en el qual es conjuguen perfectament la situació dels casats i a dels no casats, miserablement. Això dóna maritablement. No es diu, és molt millor que dir-ho. Veuen fins a quin punt el missatge depassa, no el missatger, doncs és certament el missatger dels deus que parla per la boca d’aquest innocent, sinó que depassa el suport de la paraula.

El context, com diria Freud, exclou totalment que el meu pacient hagi fet un acudit, i no el coneixerien si jo hagués estat en aquest cas l’Altre amb majúscula, és a dir l’auditor, i l’auditor no sols atent, sinó l’auditor entenedor, en el veritable sentit del terme. Tanmateix posat al seu lloc, justament en l’Altre, és un acudit especialment sensacional i brillant.

D’aquest acostament entre l’acudit i el lapsus Freud ens en dóna innombrables exemples a la Psicopatologia de la vida quotidiana. El lapsus és en aquell cas tan veí de l’acudit que el mateix Freud es veu obligat a dir, i nosaltres obligats a creure la seva paraula, que el context exclou que el o la pacient hagi fet aquesta creació a títol d’acudit.

En algun lloc d’aquesta obra Freud dóna l’exemple d’aquella dona que, parlant d ela situació recíproca dels homes i les dones, diu –Perquè una dona interessi als homes, cal que sigui bonica –cosa que no passa a tothom, implica la seva frase-, però per un home sols li cal que tingui els cinc membres ben drets.

Expressions com aquesta no són sempre plenament traduïbles, i jo he de fer molt sovint una completa transposició, és a dir refer la paraula en francès. Gairebé hauríem d’emprar l’expressió ben tibant (tout raide). El mot dret no és aquí d’un ús corrent, és tan poc corrent com ho és en alemany. Cal que Freud faci una glosa sobre els quatre i els cinc membres per explicar la gènesi de la cosa. La tendència una mica pujadeta no deixa lloc al dubte. El que Freud en tot cas demostra és que la paraula no va de cap manera de dret al gra, tant en alemany com en francès. Per altra part, el context exclou segons ell que la dona sigui intencionalment així de crua. És ben bé un lapsus, però vegin com s’assembla a un acudit.

Aleshores, pot ser un acudit, pot ser un lapsus, i jo diria fins i tot –pot ser purament i simple una bestiesa, una ingenuïtat lingüística. Després de tot en el meu pacient, home particularment simpàtic, maritablement no era tampoc certament un lapsus, doncs la paraula formava bona part del seu lèxic, no creia de cap manera estar dient res d’extraordinari. Hi ha persones que passen per la vida així, que estan de vegades en posicions molt elevades i que solten paraules d’aquesta mena. Un cèlebre productor de cinema en produïa així, sembla ser, a carretades tot el dia. Deia per exemple per concloure algunes de les seves frases imperioses –I doncs, és així, és signat que no. No era un lapsus, era simplement un fet d’ignorància i de bestiesa.

Donat que hem parlat de lapsus, que és de tot això el que ens toca de més a prop, veiem una mica el que passa a aquest nivell. Tornem al lapsus que hem reprès diverses vegades per subratllar justament la funció essencial del significant, el lapsus original, per dir-ho així, el que està a la base de la teoria freudiana, el que inaugura la Psicopatologia de la vida quotidiana després d’haver estat publicat anteriorment –és a dir l’oblit del nom propi, en aquest cas Signorelli. 

En un primer abordatge no és el mateix un oblit i això del que acabo de parlar. Però si el que els explico té el seu abast, si és ben bé el mecanisme o el metabolisme del significant el que està en el principi i el ressort de les formacions de l’inconscient, a cada una les hi hem de trobar totes. El que es distingeix a l’exterior ha de trobar la seva unitat a l’interior.


A l’oblit del nom, enlloc de veure sorgir una paraula, familionari, tenim el contrari –ens falta alguna cosa. Què ens ensenya l’anàlisi que fa Freud de l’oblit d’un nom propi, i a més a més estranger?

Llegim la Psicopatologia de la vida quotidiana com llegim el diari, i en sabem tant que pensem que no val la pena que ens hi aturem. Aquestes coses han estat però els passos de Freud, i cada un dels seus passos mereix de ser retingut, és portador d’ensenyaments, és ric en conseqüències. Els senyalo de passada que amb un nom, i un nom propi, estem a nivell del missatge. Haurem de trobar el seu abast en la seva continuació, doncs no els hi puc dir tot a la vegada, a diferència dels psicoanalistes d’avui, que són tan savis que ho diuen tot a la vegada, que parlen del jo (je) i del jo (moi) com de coses sense cap complexitat, que barregen tot. Els porto esbossos sobre els quals hi tornaré i als quals donaré llur desenvolupament més tard.

El nom propi del que es tracta és un nom estranger, en la mesura que els seus elements són estrangers a la llengua de Freud. Signor no és un nom de la llengua alemanya, i Freud senyala que això no deixa de tenir importància. No ens diu perquè, però el fet que l’hagi aïllat en el capítol inicial prova que pensa que és un punt particularment sensible de la realitat que aborda. Si Freud ho senyala, és perquè estem en una altra dimensió que la del nom propi com a tal, que està sempre més o menys articulat a signes cabalístics . Si el nom fos absolutament propi i particular, no hi hauria pàtria.


Hi ha un altre fet que Freud també destaca de seguida, quan nosaltres estem habituats a no aturar-nos-hi. El que li va semblar remarcable, en realitat, en l’oblit dels noms propis de manera que comença per evocar-lo per abordar la Psicopatologia de la vida quotidiana, és que aquest oblit no és un oblit absolut, un forat, una fenedura, sinó que es presenten altres noms en el seu lloc. És en això on resideix per ell el començament de tota ciència, és a dir la sorpresa. No podríem sorprendre’ns de veritat sinó d’allò que ja hem començat a captar, si no ens hi aturem en absolut perquè no hi veiem res. Però precisament freud, previngut per la seva experiència amb els neuròtics, veu que el fet que es produeixin substitucions mereix que hom s’hi aturi.

Ara hauria d’anar una mica més de pressa i detallar-los tota l’economia de l’anàlisi que fa Freud d’aquest oblit del nom, que és un lapsus, en el sentit que la paraula ha caigut.

Tot es centra al voltant del que podem dir una aproximació metonímica. Per què? Perquè el que primer sorgeix són noms de reemplaçament –Botticelli i Boltraffio. No hi ha dubte que Freud situa el fenomen en el pla metonímic. Ho captem en això –és per aquesta raó que faig aquest rodeig per l’anàlisi d’un oblit- que el sorgiment d’aquests nom en el lloc del Signorelli oblidat es situa al nivell d’una formació, no pas de substitució, sinó de combinació. A l’anàlisi que Freud fa del cas no hi ha cap relació perceptible entre Signorelli, Boltraffio i Botticelli, tret de relacions indirectes, lligades únicament a fenòmens de significant.


En principi m’atinc al que Freud ens diu, i que s’imposa en el seu rigor. Aquesta és una de les demostracions més clares que hagi donat mai dels mecanismes en joc en un fenomen de formació i de deformació lligat a l’inconscient. Això no deixa res a desitjar pel que fa a la claredat. Pel que fa a mi, e veig obligat, de cara a la claredat de la meva exposició, a presentar-los aquesta anàlisi de manera indirecta, dient –És el que diu Freud.

Ens diu per què Botticelli és allà. La última meitat de la paraula, elli, és la resta de Signorelli, incomplet pel fet que el Signor ha estat oblidat. Bo és la resta, la cosa incompleta de Bòsnia-Herzegovina,  en la mesura que el Herr ha estat reprimit. És la mateixa repressió del Herr el que explica que Boltraffio associï el Bo de Bòsnia-Herzegovina a Trafoï, nom de la localitat on Freud va assabentar-se del suïcidi d’un dels seus pacients per motiu d’impotència sexual.

Aquest últim tema havia estat evocat en el decurs de la conversa en cotxe entre Ragusa i Hercegovina, que va precedir immediatament l’oblit del nom. El seu interlocutor li parlava d’aquests turcs de Bòsnia-Herzegovina, aquests musulmans tan simpàtics que, quan els metges no a reeixit a curar-los, li diuen –Herr, Senyor, sabem que vostè ha fet tot el que ha pogut. El Herr té el seu pes propi, el seu accent significatiu, és en el límit del que es pot dir, és el Herr absolut, que és la mort. Aquesta mort, com diu La Rochefoucauld, que al igual que el sol no podríem mirar fixament, i de fet Freud, com qualsevol altre, no pot.

La mort és aquí presentificada doblement a Freud. Ho és per l’incident que concerneix la seva funció de metge, i ho és també per un cert lligam, manifestament present, i que té un accent totalment personal, entre la mort i la potència sexual. És probable que aquest lligam, indubtable en el text, no estigui sol en l’objecte, és a dir en el que li presentifica el suïcidi del seu pacient.


Què tenim al davant? Res més que una pura i simple combinació de significants. Es tracta de les ruïnes metonímiques de l’objecte. L’objecte és al darrere dels diferents elements particulars que han vingut a jugar allí en un passat immediat. Qui hi ha al darrere d’això? El Herr absolut, la mort. La paraula passa a un altre lloc, s’esborra, recula, és repel·lida, és unterdrückt, per dir-ho apropiadament. 

Hi ha dues paraules amb les quals freud juga de manera ambígua. La primera és aquest unterdrükt, que ja els vaig traduir per caigut a sota. El segon és verdrängt.


En localitzar-lo en el nostre esquema, el Herr ha marxat a nivell de l’objecte metonímic, i pe runa molt bona raó, és que hi havia el risc que estès una mica massa present a continuació d’aquestes converses. Com ersatz, tornem a trobar les restes, les ruïnes d’aquest objecte metonímic, a saber aquest Bo que ve allà a ser composat amb l’altra ruïna del nom que en aquest moment és allà reprimit, a saber elli, pel fet que no apareix en el nom de substitució.


Heus aquí el rastre, l’índex, que tenim del nivell metonímic. És el que ens permet retrobar la cadena del fenomen en el discurs. És on, en l’anàlisi, es situa el que diem l’associació lliure, en la mesura que ens permet rastrejar el fenomen inconscient.

Donat que és metonímic, aquest objecte ja està esmicolat. Tot el que passa en l’ordre del llenguatge ja està acomplert. Si l’objecte metonímic s’esmicola tan bé, és perquè en tant que objecte metonímic ja no és més que un fragment de la realitat que representa. Això no és tot. Efectivament, el Signorr no es troba entre els rastres, els fragments de l’objecte metonímic esmicolat. És el que es tracta ara d’explicar


Si el Signor no es pot evocar, si és ell el que fa que Freud no pugui trobar el nom de Signorelli, és perquè està implicat. Està implicat d’una manera indirecta, per mitjà del Herr. El Herr va ser pronunciat efectivament en un moment particularment significatiu per la funció que pot prendre com Herr absolut, com representant de la mort que és en aquest ocasió unterdrükt. El Herr sols està implicat en la mesura que pot simplement traduir el Herr. És aquí on trobem el nivell substitutiu.

La substitució és l’articulació, el medi significant, on s’instaura l’acte de la metàfora. Això no vol pas dir que la substitució sigui la metàfora. Si els ensenyo aquí a procedir en tots aquests camins de manera articulada, és precisament perquè no es dediquin tot el temps a abusos de llenguatge. Dir que la metàfora es produeix a nivell de la substitució vol dir que la substitució és una possibilitat del significant, que la metàfora exerceix la seva funció de creació de significat en el lloc on la substitució pot produir-se, però són dues coses diferents.

Els ho preciso de passada, perquè aquestes no distincions condueixen al que en diem abusos de llenguatge. En el que definim en termes lògic matemàtics com un conjunt o subconjunt, quan aquest conjunt sols té un element, no s’ha de confondre el conjunt en qüestió amb aquest element particular. És un exemple típic d’abús de llenguatge. Això podria servir a les persones que van fer la crítica de les meves històries de .


Tornem a allò que es produeix al nivell de Signor i de Herr. El lligam substitutiu de que es tracta és una substitució que en diem heterònoma. És el que passa en tota traducció –la traducció d’un terme a una llengua estrangera en l’eix substitutiu, a la comparació requerida per l’existència de diversos sistemes lingüístics, se’n diu una substitució heterònima. Em diran que això no és una metàfora. Hi estic d’acord, sols em cal una cosa, és que sigui una substitució.

Observin que no he fet altra cosa que seguir el que per força han d’admetre si llegeixen el text. En altre termes, els vull fer treure del seu saber precisament això, que ho sàpiguen. Es més, no dic res de nou –tot això ho han d’admetre si admeten el text de Freud.


Aleshores, si Signor està implicat, està posat, és ben bé que hi ha alguna cosa que el lliga a allò de la qual cosa tenen un signe en el fenomen de la descomposició metonímica en el punt on es produeix. El Signor està implicat en tant que substitut del Herr.

No em cal res més per dir-los que si Herr ha anat per allà, per la banda dels , el Signor, com indica la direcció de les fletxes, ha anat per la banda . No sols ha anat per allà, sinó que podem admetre, fins que torni de nou a aquest punt, que va com una pilota entre el codi i el missatge. Va donant voltes en el que en podem dir la memòria. Recordin el que els he deixat entreveure altres vegades, que havíem de concebre el mecanisme de l’oblit, i al mateix temps de la remembrança analítica, com emparentada amb la memòria d’una màquina. El que hi ha a la memòria d’una màquina, efectivament, dona tombs fins que calgui –per força dona tombs, doncs no es pot realitzar d’altra manera la memòria d’una màquina. Trobem curiosament l’aplicació en el fet que el Signor podem concebre’l com girant indefinidament entre el codi i el missatge, fins que sigui trobat.

Poden veure al mateix temps el canvi de matís que podem establir entre l’unterdrückt per una part i el verdrängt per l’altra. Si l’unterdrückt sols cal que es doni una vegada per totes, i en condicions en les quals el ser no pot descendir al nivell de la seva condició mortal, és d’una altra cosa que es tracta quan Signor és mantingut en el circuit sense poder entrar-hi durant un cert temps. Cal que admetem el que Freud admet, a saber l’existència d’una força especial que l’hi manté, és a dir, parlant amb propietat, una Verdrängung.


Després d’haver-los indicat on vull arribar en aquest punt precís, torno a les relacions de la metàfora i de la substitució. Tot i que efectivament no hi hagi més que substitució entre Herr i Signor, tanmateix hi ha també metàfora. Cada vegada que hi ha substitució, hi ha efecte o inducció metafòrica.

No és en absolut la mateixa cosa per algú de llengua alemanya, dir Signor o dir Herr. Jo diria més –no és mai indiferent que els nostres pacients bilingües, o que simplement saben una llengua estrangera, tenint en un moment donat alguna cosa a dir, ens ho diguin en una altra llengua. Aquest canvi de registre els és sempre, poden estar segurs, molt més còmode, i no és sense raó. Si el pacient és certament políglota, això té un sentit –si coneix imperfectament la llengua  a la que es refereix, en té naturalment un altre- si és bilingüe de naixement, en té un altre encara. Però en tots els casos ne té un.

Jo els havia dit provisionalment que en la substitució de Signor a Herr no hi havia metàfora, sinó simplement substitució heterònima. Hi torno per dir-los que em aquesta ocasió, al contrari, Signor per tot el context al que es vincula, és a dir Signorelli, el fresc d’Orvieto, l’evocació de les coses últimes, representa precisament la més bella de les elaboracions que hi ha d’aquesta realitat impossible d’afrontar que és la mort. És precisament explicant-nos mil ficcions –ficció ho prenem aquí en el sentit més verídic- sobre el subjecte de les últimes coses, com metaforitzem, ensinistrem, fem entraren el llenguatge la confrontació amb la mort. És doncs clar que el Signor aquí, en la mesura que està vinculat al context de Signorelli, representa clarament una metàfora.

Heus aquí doncs a què arribem, cosa que ens permet aplicar punt per punt a l’oblit del nom el fenomen del Witz, donat que els hi trobem una tòpica comuna.

El familionari és una producció positiva, però el punt on es produeix és el mateix forat que mostra un fenomen de lapsus. Podria agafar un altre exemple i refer-los la demostració. Podria donar-los com deure articular l’exemple del vers llatí evocat per un dels interlocutors de Freud –Exoriare ex nostris ossibus ultor- l’ordre del qual el subjecte altera una mica –el ex és entre nostris i ossibus-, tot i deixant caure la segona paraula, indispensable per l’escansió, aliquis, que no pot fer sorgir. No podrien ni tan sols comprendre el fenomen si no és referint-lo a aquesta mateixa graella, a aquesta mateixa carcassa.

Ella comporta dos nivells –el nivell combinatori, amb aquest punt destacat on es produeix l’objecte metonímic com a tal, i el nivell substitutiu, amb aquest punt destacat a l’encontre de les dues cadenes, la del discurs i la de la cadena significant en estat pur, on es produeix el missatge. El Signor és reprimit, Verdrängt, en el circuit missatge-codi, mentre que el Herr és unterdrück a nivell del discurs. És efectivament el discurs precedent el que va captar el herr, i el que els posa sobre el rastre del significant perdut són les ruïnes metonímiques de l’objecte.

Heus aquí el que ens lliura l’anàlisi de l’exemple de l’oblit del nom en Freud. Aleshores se’ns fa més clar el que podem pensar del familionari, formació que té en ella mateixa alguna cosa ambigua.
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Hem vist que la creació de l’acudit és del mateix ordre que la producció d’un símptoma de llenguatge a l’igual que l’oblit d’un nom.


Si els dos es poden superposar, si tenen la mateixa economia significant, aleshores hem de trobar a nivell de l’acudit el que completa –els acabo de fer entendre alguna cosa de la seva doble funció- la seva funció d’apuntar al sentit, funció neològica trasbalsadora, trastornadora. El que la completa s’ha de trobar del costat del que podem dir-ne una dissolució de l’objecte.


No es tracta sols de M’ha admès al seu costat com un igual, del tot familionarment, sinó del sorgiment d’aquest personatge fantàstic i irrisori que podem anomenar el familionari. S’assembla a una d’aquestes creacions com una certa poesia fantàstica ens permet d’imaginar, intermediària entre el foll-milionari i el centpeus. Seria una mena de tipus humà els exemplars del qual ens imaginaríem passant, vivint, creixent en els intersticis de les coses, un micetoma o algun paràsit anàleg. Sense anar tan lluny, la paraula podria passar a la llengua a la manera que, des de fa temps, una respectuosa vol dir una puta.

Aquestes menes de creació tenen un valor propi, el d’introduir-nos en un domini fins aleshores inexplorat. Fan sorgir el que podríem dir-ne un ésser verbal. Però un ésser verbal és també un ésser i prou, i que tendeix cada vegada més a encarnar-se. De la mateixa el familionari ha jugat, em sembla a mi, força rols, no sols a la imaginació dels poetes, sinó a la història.


Hi ha nombroses creacions que s’han acostat encara més que aquest familionari. Gide fa girar tota la història del seu prometeu mal encadenat al voltant del que no és en veritat el deu, sinó la màquina, a saber el banquer Zeus, a qui anomena el Miglionaire. Cal pronunciar-ho a la italiana o a la francesa? No ho sabem, però per part meva penso que cal pronunciar-lo a la italiana. Els mostraré a Freud la funció essencial del Miglionaire a la creació de l’acudit.

Si ens fixem ara en familionari veiem que la direcció que els hi indico no és assolida en el text de Heine. Aquest no li dóna en absolut la seva llibertat, la seva independència a l’estat de substantiu. Si acabo de traduir-ho per del tot familionarment, és ben bé per indicar-los-hi que ens trobem allà a nivell de l’adverbi. Es pot jugar aquí amb les paraules i sol·licitar la llengua –aquí tenen tota la diferència que hi ha entre la manera de ser i la direcció que els estava indicant, és a dir una manera de ser. Veuen que hi ha una continuïtat entre les dues. Heine es queda a nivell de la manera de ser escrivint ganz famillionär.

Quin és el suport d’aquest del tot familionarment de Heine? Sense que arribem aquí de cap manera a un ser de poesia, és un terme extraordinàriament ric, belluguejant, pul·lulant, a la manera com passen les coses a nivell de la descomposició metonímica.

La creació de Henri Heine mereix ser referida aquí al seu context, Els Banys de Lluc, on trobem amb Hirsch Hyacinthe el marquès Cristoforo di Gumpelino, home fort a la moda que es dedica a tota mena de cortesies i assiduïtats envers les belles dames, a la qual cosa s’afegeix la familiaritat fabulosa de Hirsch Hyacinth, que l’encalça.


La funció de paràsit, de servent, de domèstic, de comissionat, d’aquest personatge, ens evoca una altra descomposició possible del mot, el familionari, subratllant en Gumpelino el costat insadollable de l’èxit, la fam que no és de cap manera la auri sacra fames, sinó la d’accedir a les esferes més altes, satisfacció que fins aleshores li ha estat rebutjada. I darrere d’això, no vull pas fer al·lusió a la funció desoladora, esquinçadora, de les dones a lña vida d’aquest marquès caricaturesc.

Encara podríem traçar d’una altra manera la significació possible de la paraula descomposant-la així –fatu-milionari. El fatu-milionari, és a la vegada Hirsch Hyacinth i Gumpelino. I és encara ben bé una altra cosa, perquè, darrere d’això, hi jha les relacions de Henri Heine, entre les quals les que tingué amb els Rothshild, singularment familionàries.

Veuen així en aquets acudit els dos vessants de la creació metafòrica. Hi ha el vessant del sentit, en la mesura que aquesta paraula arrossega, commou, és rica en significacions psicològiques, fa diana al moment, i ens crida l’atenció per un talent en el límit de la creació poètica. Però hi ha una mena de revers que no és necessàriament percebut de seguida –per virtut de les combinacions que podríem continuar indefinidament, la paraula bellugueja per totes les necessitats que pul·lulen al voltant d’un objecte.

Ja he fet al·lusió a fames. Hi hauria també fama, és a dir la necessitat de lluïssor i de renom que encalça el personatge de l’amo de Hirsch Hyacinth. També hi hauria la infàmia fonamental d’aquesta familiaritat servil, que porta, a l’escena dels banys de Lluc, al fet que Hirsch Hyacinth dóna al seu amo una d’aquelles purgues secretes que té, submergint-lo en els turments del còlic en el precís moment que el pobre rep finalment el bitllet de la senyora estimada, que li hauria permès, en una altra circumstància, arribar al curull dels seus desitjos. Aquesta enorme escena bufonesca revela el rerefons d’aquesta familiaritat infame. Dóna de veritat el seu pes, el seu sentit, els seus vincles, el seu dret i el seu revers, el seu costat metafòric i el seu costat metonímic, a la formació de l’acudit. No n’és però l’essència.

N’hem vist ara les dues cares, l’extensió i els límits. Hi ha per una part la creació de sentit de familionari, que implica també una resta, alguna cosa que és reprimida. És per força alguna cosa del costat de Henri Heine, i que es posarà, com el Signor de fa un moment, a donar tombs entre el codi i el missatge. Per altra part hi ha la cosa metonímica amb totes les seves caigudes de sentit, espurnes i esquitxos que es produeixen al voltant de la creació de la paraula familionari, i que constitueixen la seva irradiació, el seu pes, el que dona per nosaltres el seu valor literari. No és menys cert que la única cosa que importa, el centre del fenomen, és el que es produeix a nivell de la creació significant i que fa que això sigui un acudit. Tot el que es produeix al seu voltant ens posa sobre la pista de la seva funció, però no ho hem de confondre amb el centre de gravetat del fenomen.

El que constitueix l’accent i el pes del fenomen ha de ser buscat en el seu mateix centre, és a dir, per una part, a nivell de la conjunció dels significants, i, per altra part –ja els ho he indicat- el de la sanció donada per l’Altre a aquesta creació. És l’Altre qui dóna a la creació significant valor de significant en ella mateixa, valor de significant en relació al fenomen de la creació significant. És la sanció de l’Altre el que distingeix l’acudit del pur i simple fenomen de símptoma per exemple. És en el passatge a aquesta funció segona on s’encaua l’acudit.

Però si no es donés tot el que acabo de dir-los avui, és a dir el que passa a nivell de la conjunció significant, que és el fenomen essencial, i del que ella desenvolupa en la mesura que participa de les dimensions fonamentals del significant, a saber la metàfora i la metonímia, no hi hauria cap sanció possible de l’acudit. No hi hauria cap manera de distingir-lo de la cosa còmica, o de la broma, o d’un fenomen brut de riure.

Per comprendre allò de que es tracta en l’acudit en tant que fenomen significant cal que l’hàgim aïllat les cares, les particularitats, els vincles, l’extensió i els límits, a nivell del significant. L’acudit està a un nivell tan elevat d’elaboració significant que Freud s’hi va aturar per veure-hi un exemple particulars de les formacions de l’inconscient. Això també és cosa nostra.


Han de començar a entreveure’n la importància, vist que han pogut constatar que ens permet avançar d’una manera rigorosa en l’anàlisi d’un fenomen psicopatològic com a tal, a saber el lapsus.
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