XIX
EL SIGNIFICANT, LA BARRERA I EL FAL·LUS

El desig excèntric a la satisfacció
Esbós del graf del desig
L’empremta del peu de Divendres
L’Aufhebung del fal·lus

La castració de l’Altre

Es tracta avui de continuar aprofundint la distinció entre el desig i la demanda, que considerem tan essencial a la bona conducta de l’anàlisi, que, a falta de fer-la, pensem que llisca invenciblement cap a una especulació pràctica fundada en els termes de frustració per una part, de gratificació per altra part, cosa que constitueix als nostres ulls una veritable desviació de la seva via.
Es tracta doncs de prosseguir en el sentit del que ja l’hi hem donat un nom –la distància del desig a la demanda, la seva Spaltung.

Spaltung no és un terme que jo utilitzi a l’atzar. Va ser, si no introduït, al menys molt accentuat en l’últim escrit de Freud, aquell enmig del qual la ploma li va caure de les mans, senzillament perquè li va ser arrencada per la mort. Aquesta Ichspaltung és certament el punt de convergència de l’última meditació de Freud. No podem dir que aquesta l’hi portés allí contínuament perquè sols en tenim un bocí, algunes pàgines, que són al tom XVII de les Gesammelte Werke, que els aconsello que llegeixin si volen fer sorgir en vostès la presència de la pregunta que aquesta Spaltung suscita en la ment de Freud. Veuran però amb quina força accentua que la funció de síntesi del jo(moi) està lluny de ser-ho tot quan es tracta de l’Ich psicoanalític.
Respondré doncs el que vam dir l’última vegada, doncs crec que només podríem progressar en això fent tres passos endavant i dos enrere, per tornar a començar i guanyar cada vegada un petit pas. Aniré tot i així prou de pressa com per recordar-los allò en que he insistit en parlar del desig per una part, i de la demanda per una altra.
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Pel que fa al desig, he subratllat que és inseparable de la màscara, i els ho he il·lustrat molt especialment recordant-los això, que és anar massa per feina fer del símptoma simplement una part interior (dessous) en relació a un afora.
Els he parlat d’Elizabeth von R, de qui els deia que simplement llegint el text de Freud podem formular, ell mateix ho articula, que el seu dolor de dalt de la cuixa dreta és el desig de son pare i el del seu amic d’infància. Efectivament, aquest dolor intervé cada vegada que la pacient evoca el moment que estava totalment subjugada al desig de son pare, i que al marge s’exercia l’atracció del desig del seu amic d’infància, que ella se’n retreia tenir-lo en consideració. El dolor de la seva cuixa esquerra és el desig dels seus dos cunyats, un dels quals, el marit de la seva germana més jove, representa el bon desig masculí, i l’altre el dolent –a més, aquell va ser considerat per totes aquestes dames un home molt dolent.
Més enllà d’aquesta observació, el que s’ha de considerar abans de comprendre què vol dir la nostra interpretació del desig, és que en el símptoma –i és això el que vol dir conversió-, el desig és idèntic a la manifestació somàtica. Ella és el seu dret com ell és el seu revés.

Per altra part, donat que si hem avançat és perquè les coses han estat introduïdes en forma de problemàtica, he introduït la problemàtica del desig en la mesura que l’anàlisi ens el mostra determinat per un acte de significació. Però que el desig estigui determinat per un acte de significació no lliura del tot el seu sentit d’una manera acabada. Pot ser que el desig sigui un subproducte, si em permeten expressar-me així, d’aquest acte de significació.
Els he citat alguns articles com constituent la veritable introducció a la qüestió de la perversió, en la mesura que es presenta també com un símptoma, i no com la pura i simple manifestació d’un deig inconscient. Aquests articles ens restitueixen el moment que els autors s’adonen que hi ha tanta Verdrängung en una perversió com en un símptoma. En un d’aquests articles, publicat al International Journal, quart any, amb el títol Neurosi i perversió, l’autor, Otto Rank, es  deté en el fet que un subjecte, neuròtic, just després d’haver aconseguit el seu primer coit d’una manera satisfactòria –no vol dir que els altres no ho hagin de ser seguidament- es lliura a un acte misteriós, únic en veritat en la seva existència. Tornant a casa seva des de casa de la que li ha concedit els seus favors, es lliura a una exhibició particularment reeixida –crec que ja hi havia al·ludit en un seminari de l’any passat- en el sentit que es realitza amb el màxim de plenitud i seguritat a la vegada. Es baixa els pantalons i s’exhibeix al llarg d’un terraplè del ferrocarril, a la llum d’un tren que passa. Resulta així que s’exhibeix a tota una gentada sense córrer cap perill. Aquest acte és interpretat per l’autor en l’economia general de la neurosi del subjecte d’una manera més o menys feliç.
No m’estendré per aquest costat, sinó que em detindré en això –segurament per un analista això sigui un acte significatiu, com se sol dir, és cert, però quina significació té?
Els ho repeteixo, acaba de cometre la seva primera copulació. Vol dir aquest acte que encara el té? –que està a disposició de tots? –Què ha esdevingut la seva propietat personal? Què vol dir doncs ensenyant-lo? Vol esborrar-se darrere del que mostra?, no ser altra cosa que el fal·lus? Tot això és igualment plausible per aquest sol i mateix acte, i en l’interior d’un sol i mateix context subjectiu.

El que sembla tot i així digne de ser accentuat més que qualsevol altra cosa, i que és subratllat i confirmat pels dirs del pacient, pel context de l’observació, per la mateixa seqüència de les coses, és que aquest primer coit ha estat plenament satisfactori. La satisfacció ha estat obtinguda i percebuda. Però el que l’acte en qüestió mostra en primer terme, abans que tota altra interpretació, és el que ha deixat per desitjar més enllà de la satisfacció.

Sols recordo aquest petit exemple per fixar les idees en el que vull dir, quan parlo de la problemàtica del desig com determinat per un acte de significació –això és diferent de tot sentit que es pogués captar. Consideracions d’aquesta mena, que mostren la profunda coherència, coalescència, del desig amb el símptoma, de la màscara amb el que apareix en la manifestació del desig, posen en el seu lloc moltes preguntes vanes que un es planteja sempre a propòsit de la histèria, però encara més a propòsit de tota mena de fets sociològics, etnogràfics i altres, on es veu sempre que la gent s’embolica amb la qüestió.

Agafem un exemple. Acaba d’aparèixer en una petita col·lecció publicada per L’Homme a Plon, un excel·lent opuscle de Michel Leiris sobre els fets de possessió i sobre els aspectes teatrals de la possessió, que desenvolupa a partir de la seva experiència amb els Etíops del Gondar. Llegint aquest volum es veu bé com fenòmens de trànsit d’una consistència incontestable, s’alien, casen perfectament amb el caràcter exteriorment tipificat, determinat, esperat, conegut, localitzat per endavant dels dits esperits, que suposadament s’apoderen de la subjectivitat dels personatges que són la seu de totes aquestes manifestacions singulars. Això s’observa en les cerimònies dites del wadâgâ, que és el que es fa a aquestes contrades. Encara més –s’observa no solament la part convencional de les manifestacions que es reprodueixen en el moment de l’encarnació d’un o un altre esperit, sinó també el seu caràcter disciplinable. És en el punt que els subjectes el perceben com un veritable ensinistrament d’aquests esperits que es suposa però que s’apoderen d’ells. La cosa es capgira –els esperits s’han de portar bé, tenen un aprenentatge per fer.

La possessió, i tot el que ella comporta de fenòmens inscrits poderosament en les emocions, en un patetisme on el subjecte és posseït del tot durant el temps de la manifestació, és perfectament compatible amb tota la riquesa significant lligada a la dominació que exerceixen les insígnies del deu o del geni. Mirar d’inscriure la cosa en la rúbrica simulació, imitació, i altres termes d’aquesta mena, seria crear un problema artificial per satisfer les exigències de la nostra mentalitat. La identitat mateixa de la manifestació desitjant amb les seves formes és totalment tangible.
L’altre terme que ha d’inscriure’s en aquesta problemàtica del desig, i és en això que vaig insistir la darrera vegada, és l’excentricitat del desig en respecte de tota satisfacció. Ens permet comprendre el que és en general la seva profunda afinitat amb el dolor. En el límit, amb el que confina el desig, ja no en les seves formes desenvolupades, emmascarades, sinó en la seva forma pura i simple, és en el dolor d’existir. Aquesta representa l’altre pol, l’espai, l’ària a l’interior de la qual se’ns presenta la seva manifestació.
Descrivint així, en el pol oposat de la problemàtica, el que en dic la marxa del desig, la seva excentricitat en relació a la satisfacció, no pretenc pas resoldre la qüestió. No és una explicació el que dono, és un posicionament del problema. En això hem d’avançar avui.

Recordo l’altre element del díptic que vaig proposar la darrera vegada, a saber la funció identificadora, idealitzant, en la mesura que resulta dependre de la dialèctica de la demanda. Efectivament, tot el que passa en el registre de la identificació es funda en una certa relació amb el significant en l’Altre –significant que, en el registre de la demanda, es caracteritza en el seu conjunt per ser el signe de la presència de l’Altre. En això s’institueix també alguna cosa que ha de tenir una relació amb el problema del desig, que és que el signe de la presència ve a dominar les satisfaccions que aporta aquesta presència. És el que fa que de forma tan fonamental, d’una manera tan estesa i constant, l’ésser humà s’acontenta amb paraules, tant com amb satisfaccions més substancials, o al menys en una proporció sensible, molt ponderable, en relació amb aquestes últimes. És la característica fonamental del que es relaciona amb el que acabo de recordar-los.
Aquí també, un parèntesi complementari del que vaig dir l’última vegada. Vol dir això que l’ésser humà és l’únic en acontentar-nos amb paraules? Fins a cert punt no estar exclòs pensar que alguns animals domèstics puguin tenir algunes satisfaccions lligades al parlar humà. No cal que els recordi coses al respecte, però ens assabentem tot i així de coses ben estranyes si podem fer confiança al que diuen els que en diem, de manera més o menys apropiada, els especialistes, que semblen tenir un cert grau de credibilitat. Així hem deixat que ens diguessin que els visons criats en captivitat amb afany de lucre, és a dir, per treure’n profit de la seva pell, llangueixen i sols donen productes mediocres pels pelleters si no els hi donen conversa. Això fa la cria de visons molt costosa, en augmentar les despeses generals. El que es posa de manifest en això, i en això no tenim els mitjans d’avençar més, ha de ser vinculat al mateix fet de ser tancat, donat que els visons en estat salvatge no tenen, segons tots els indicis, la possibilitat –mentre no tinguem informes més complets- d’obtenir aquesta satisfacció. Ara voldria simplement passar a indicar-los la direcció en la qual podem, en relació amb el nostre problema, referir-nos als estudis pavlovians dels reflexos condicionats. Al cap i a la fi, què són els reflexos condicionats?
En les seves formes més difoses, i que han ocupat la major part de l’experiència, l’existència de reflexos condicionats descansa en la intervenció del significant en un cicle més o menys predeterminat, innat, de comportaments instintius. Tots aquests petits senyals elèctrics, aquestes campanetes amb que s’eixorda els pobres animals per arribar a fer-los segregar a les ordres les seves diverses produccions fisiològiques, els seus sucs gàstrics, són tot i així significants i res més. Són fabricats per experimentadors pels quals el món està constituït molt netament per un cert nombre de relacions objectives –món una part important del qual està constituït pel que es pot aïllar a just títol com pròpiament significant. A més a més totes aquestes coses s’elucubren i construeixen amb la intenció de mostrar per quina via de substitució progressiva es pot concebre un progrés psíquic.

   Es podria plantejar la pregunta de saber per què, al cap i a la fi, això no porta a ensenyar una certa mena de llenguatge a aquests animals tan ben ensinistrats. Ara bé, aquest salt precisament no s’ha fet. Quan la teoria pavloviana ve a interessar-se en el que es produeix en l’home a propòsit del llenguatge, Pavlov pren partit precisament per parlar, pel que fa al llenguatge, no d’una prolongació de significacions tal com es posa en joc en els reflexos condicionats, sinó d’un segon sistema de significacions. Això és reconèixer –implícitament, doncs potser no està plenament articulat en la teoria- que hi ha alguna cosa diferent en l’un i en l’altre. Per provar de definir aquesta diferència, direm que es fonamenta en el que en diem la relació amb el gran Altre, en la mesura que constitueix el lloc d’un sistema unitari del significant. Direm encara que el que falta en el discurs dels animals és la concatenació.

A fi de comptes, la fórmula més simple, l’enunciarem d’aquesta manera –sigui quin sigui el caràcter empès per aquestes experiències, cosa que no trobem, i potser no es tracta de trobar-ho, és la llei segons la qual, posats aquests significants en joc, s’ordenarien. Cosa que ve a dir que és la llei a la qual obeirien els animals. Està ben clar que no hi ha cap referència a una llei així, és a dir a res que estigui més enllà del senyal, o d’una curta cadena de senyals una vegada establerts. No s’hi percep cap mena d’extrapolació legalitzant, i és en això que podem dir que no arribem a instituir la llei. Ho repeteixo, això no vol dir, però, que hi hagi per l’animal cap dimensió de l’Altre amb A majúscula, sinó solament que res no s’articula efectivament per ell com a  discurs.
On arribem? Si resumim allò de que es tracta en la relació del subjecte amb el significant en l’Altre, és a dir el que passa en la dialèctica de la demanda, és essencialment això –el que caracteritza el significant no és que es substitueixi a les necessitats del subjecte –que és el cas en els reflexos condicionats-, sinó poder substituir-se a un mateix. El significant és essencialment de naturalesa substitutiva respecte d’ell mateix.

En aquesta direcció, veiem que la dominància, el que importa, és el lloc que ocupa en l’Altre. El que apunta en aquesta direcció, i que miro de diverses formes formular aquí com essencial a l’estructura significant, és aquest espai topològic, per no dir tipogràfic, que fa justament de la substitució la seva llei. La numeració dels llocs dóna l’estructura fonamental d’un sistema significant com a tal.

És en la mesura que el subjecte es presentifica en l’interior d’un món estructurat així en la posició d’Altre que es produeix –el fet és destacat per l’experiència- el que se’n diu la identificació. A falta de satisfacció, el subjecte s’identifica amb el subjecte que pot accedir a la demanda.
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Els vaig deixar l’última vegada amb la pregunta –Aleshores, per què no la major pluralitat en les identificacions? Tantes identificacions com demandes satisfetes? Tantes identificacions com hi ha Altres que es posen en presència del subjecte com responent o no responent a la demanda?
Aquesta distància, aquesta Spaltung, es troba aquí reflectida en la construcció d’aquest petit esquema que els poso avui per primera vegada a la pissarra.
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Esquema pàgina 341 (francès)  o 349 (espanyol)
Ens trobem aquí les tres línies que els he repetit dues vegades. Penso que les tenen a les seves notes, però els les puc recordar.

La primera línia lliga la d minúscula del desig, per un costat, amb la imatge de a i amb m, és a dir el jo (moi), per l’altre costat –per mitjà de la relació del subjecte amb a minúscula.

La segona línia representa precisament la demanda, en la mesura que va de la demanda a la identificació, passant per la posició de l’Altre en relació amb el desig. Veuen així l’Altre descompost. Més enllà d’ell hi ha el desig. La línia passa pel significat de A que es situa aquí en l’esquema, en aquesta primera etapa que els vaig detallar la darrera vegada dient-los que l’Altre sols respon a la demanda. A causa d’alguna cosa que és el que busquem, en un segon temps, es divisarà, i s’establirà en una relació que no és senzilla, sinó doble, que ja he esbossat per altres vies, amb dues cadenes significants.
A què respon aquesta duplicació de la relació significant? La línia inferior, poden per exemple, entre altres coses –naturalment no d’una manera unívoca- identificar-la, com s’ha fet fins ara, amb la resposta de la mare. És el que passa a nivell de la demanda, on la resposta de la mare fa per ella tota sola la llei, és a dir sotmet el subjecte al seu arbitri. L’altra línia representa la intervenció d’una altra instància, que correspon a la presència paterna, i als modes amb els quals aquesta instància es fa sentir més enllà de la mare.

És clar, això no és tan senzill. Si no fos més que una qüestió de mamà o papà, veig difícilment com podríem donar compte dels fets amb els quals ens les hem de tenir.

Anem ara a introduir-nos en la qüestió de la Spaltung –de la fenedura entre el desig i la demanda, responsable de la discordança, divergència, que s’estableix entre aquests dos termes. És perquè encara ens cal tornar al que és un significant.
Ho sé, vostès s’ho demanen cada vegada que ens separem –Al cap i a la fi, què pot voler dir? Tenen raó de demanar-s’ho, perquè segurament això no es sol dir, no és d’esperar.

Reprenem la qüestió del que és un significant a nivell elemental. Els proposo que parem el nostre pensament en un cert nombre d’observacions. Per exemple, no creuen que amb el significant toquem alguna cosa a propòsit de la qual es podria parlar d’emergència?

Partim del que és un rastre. Un rastre és una empremta, no és un significant. Es percep bé però que pot haver una relació entre els dos, i és veritat que el que en diem el material del significant participa sempre una mica del caràcter evanescent del rastre. Això sembla ser inclús una de les condicions d’existència del material significant. No és però un significant. L’empremta del peu de Divendres que Robinson descobreix en el decurs del seu passeig per l’illa no és un significant. A partir del moment que és esborrada, que esborrar-la té un sentit, allò que deixa rastre està constituït manifestament com significat.
Si el significant és així un buit, és en la mesura que testimonia d’una presència passada. Inversament, en el que és significant, en el significant plenament desenvolupat que és la paraula, hi ha sempre un passatge, és a dir alguna cosa que està més enllà de cada un dels elements que estan articulats, i que per la seva naturalesa són fugaços, evanescents. És aquest passatge de l’un a l’altre el que constitueix l’essencial del que en diem la cadena significant.
Aquest passatge en tant que evanescent, és aquell mateix que es fa veu –no dic tampoc articulació significant, doncs pot ser que l’articulació sigui enigmàtica, però el que sosté el passatge és la veu. És també a aquest nivell que emergeix el que respon al que hem designat primer del significant com testimoniant d’una presència passada. Inversament, en un passatge que és actual, es manifesta alguna cosa que l’aprofundeix, que està més enllà, i que ne fa una veu.
El que trobem allà de nou és que, si hi ha un text, si el significant s’inscriu entre altres significants, el que queda després de l’esborrament és el lloc on s’ha esborrat, i és també aquest lloc el que sosté la transmissió. La transmissió és en això una cosa essencial, doncs gràcies a ella el que es succeeix en el passatge pren consistència de veu.
Pel que fa a la qüestió de l’emergència, cal captar un punt essencial, és que el significant com a tal és una cosa que es pot esborrar, i que no deixa més que el seu lloc, és a dir –ja no se’l pot trobar de nou. Aquesta propietat és essencial, i fa que, si es pot parlar d’emergència, no es pot parlar de desenvolupament. En realitat el significant la conté en ell mateix. Vull dir que una de les dimensions fonamentals del significant és poder anular-se ell mateix. Hi ha per això una possibilitat que en l’ocasió podem qualificar de mode del significant mateix. Es materialitza en una cosa ben simple, que tots coneixem, i no podríem deixar que la trivialitat del seu ús dissimulés la seva originalitat –és la barra. Tota espècie de significant és per naturalesa alguna cosa que pot ser barrada.

Des que hi ha filòsofs, i que pensen, es parla molt de l’Aufhebung, i se n’ha aprés a fer-ne un ús més o menys astut. Aquesta paraula vol dir essencialment anulació –per exemple, anul·lo el meu abonament a un diari, o la meva reserva en algun lloc. Vol dir també, gràcies a una ambigüitat de sentit que el fa preciós en la llengua alemanya, elevar a una potència, a una situació superior. No sembla que es fixin prou en això, que parlant amb propietat, si s’és anul·lat sols hi ha una mena de cosa, diria jo a grans trets, que es pot ser, és un significant. En veritat quan anul·lem qualsevol cosa, sigui imaginària o real, per això mateix l’elevem al grau, a la qualificació de significant.
Hi ha doncs en el significant, en la seva cadena i en la seva maniobra, la seva manipulació, alguna cosa que sempre és capaç de destituir-lo de la seva funció en la línia o en el llinatge –la barra és un signe de bastardia-, de destituir-lo com a tal en raó de la seva funció pròpiament significant del que en direm la consideració general. Vull dir que el significant té el seu lloc en el que ve donat de la bateria significat, en tant que aquesta constitueix un cert sistema de signes disponibles en un discurs actual, concret –i que sempre pot decaure de la funció que li constitueix el seu lloc, ser arrencat d’aquesta consideració en constel·lació que el sistema significant institueix aplicant-se al món i puntuant-lo. D’allà, cau de la desconsideració en la desideració, on està precisament marcat per això, que deixa a desitjar.
No em diverteixo jugant amb les paraules. Vull simplement, amb aquest ús de les paraules, indicar-los una direcció que ens acosta al nostre objecte, que és el desig, a partir del seu lligam amb la manipulació significant. L’oposició de la consideració i de la desideració marcada per la barra del significant no és, és clar, més que un esbós, i no ressol la qüestió del desig, sigui quina sigui l’homonímia a la qual es presta la conjunció d’aquests dos termes que es troben en l’etimologia llatina de la paraula desig en francès.

Queda que és quan el significant es presenta com anul·lat, marcat per la barra, que tenim el que podem dir-ne un producte de la funció simbòlica. És un producte en la mesura que està precisament aïllat, distint de la cadena general del significant i de la llei que institueix. És únicament a partir del moment que pot ser barrat, que el significant que sigui té el seu estatut propi, és a dir que entra en aquesta dimensió que fa que tot significant és en principi –per distingir el que vull dir- revocable.

El terme Aufhebung és emprat en Freud, i en llocs ben divertits on ningú sembla haver-se-li acudit anar a localitzar-lo. Ah, de cop, si és Freud qui l’usa, ens despertem. No és que la paraula tingui en ell la mateixa ressonància que en Hegel.
En principi tot significant és revocable. D’això resulta que per tot el que no és significant, és a dir en particular pel real, la barra és un dels modes més segurs i més curts de la seva elevació a la dignitat de significant.

Això ja els ho he senyalat de manera extremament precisa am propòsit del fantasma del nen pegat.
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Al començament, aquest signe, que el nen sigui pegat pel pare, és el del rebaixament del germà odiat. Els he senyalat que a la segona etapa de l’evolució d’aquest fantasma, la que Freud indica com havent de ser reconstruïda, com no sent mai percebuda, tret indirectament i en casos excepcionals, i quan es tracta del mateix subjecte aquest signe esdevé al contrari el signe de l’amor. Pegat, és estimat, ell, el subjecte. Accedeix a l’ordre de l’amor, a l’estat de ser estimat, perquè és pegat. El canvi de sentit d’aquesta acció en l’interval no deixa de totes maneres de plantejar un problema. El mateix acte que, quan es tracta de l’altre, és pres com un servei i percebut pel subjecte com el signe que l’altre no és estimat, pren valor essencial quan és el subjecte qui se’n fa el suport. Això sols és concebible, parlant amb propietat, per la funció del significant.
És en la mesura que aquest acte eleva el mateix subjecte a la dignitat de subjecte significant, que és pres en aquell moment en el seu registre positiu, inaugural. L’institueix com un subjecte amb el que pot ser qüestió d’amor.

És el que Freud –cal sempre tornar a les frases de Freud, són sempre lapidàries- expressa a Algunes conseqüències psíquiques de la diferència anatòmica dels sexes dient –El nen que és aleshores pegat esdevé estimat, apreciat en el nivell de l’amor. I és aleshores que introdueix una observació que estava solament implicada a Ein Kind wird geschlagen i que jo havia esbossat amb l’anàlisi del text. Aquí Freud ho formula amb totes les lletres, sense justificar-ho en absolut, però orientant-lo amb aquesta perspicàcia prodigiosa que és la seva. És tot el que està en causa en la dialèctica del reconeixement del més enllà del desig. Els abreujo el que diu –Aquesta particular fixesa, Starrheit, que es llegeix en la fórmula monòtona “peguen a un nen”, no permet versemblantment més que una significança: el nen que és pegat és per aquest fet apreciat, nichts anderes sein, als die Klitoris selbst, no és altra cosa que el mateix clítoris. Es tracta, en aquest estudi, de les nenes.
Starrheit, la paraula és molt difícil de traduir al francès perquè té un sentit ambigu en alemany. Vol dir a la vegada fix, en el sentit d’una mirada fixa, i rígid. Això no deixa de tenir relació, tot i que ens trobem amb la contaminació dels dos sentits, que tenen una analogia històrica. Es tracta d’això, que veiem apuntar aquí alguna cosa que ja els he senyalat que té un lloc de nus que cal desnuar, i que és la relació que hi ha entre el subjecte com a tal, el fal·lus com objecte problemàtic, i la funció essencialment significant de la barra, en la mesura que ella entra en joc en el fantasma del nen pegat.

Per això, no n’hi ha prou amb acontentar-nos amb aquest clítoris que, des de tants punts de vista, deixa molt que desitjar. Es tracta de veure per què és allà en una postura tan ambigua que al cap i a la fi, si Freud la reconeix en el nen pegat, el subjecte per contra no la reconeix com a tal. Es tracta de fet del fal·lus en tant que ocupa un cert lloc en l’economia del desenvolupament del subjecte, i que és el suport indispensable de la construcció subjectiva com el pivot del complex de castració i del Penisneid. Falta veure ara com entra en joc en la captura del subjecte per l’estructura significant un dels termes essencials de la qual els acabo de recordar- o a la inversa.
Convé per això que ens aturem un instant en la manera com pot ser considerat el fal·lus. Per què parlem de fal·lus, i no purament i simple de penis? Per què veiem efectivament que una cosa és el món en el qual fem intervenir el fal·lus, una altra cosa és la manera com el penis ve d’una manera més o menys satisfactòria a suplir, tan pel subjecte masculí com pel subjecte femení. En quina mesura el clítoris en aquesta ocasió està implicat en el que podem dir-ne les funcions econòmiques del fal·lus?
Observem què és el fal·lus en l’origen. És el fal·lus, ós.

El veiem per primera vegada atestat a l’antiguitat grega. Si anem als textos, a diferents llocs en Aristòfanes, Herodot, Llucià, etc., veiem primer que el fal·lus no és en absolut idèntic a l’òrgan en tant que pertinença del cos, prolongament, membre, òrgan en funció. L’ús de la paraula que domina de molt és el seu ús a propòsit d’un simulacre, d’una insígnia, sigui quin sigui el mode amb que es presenti –bastó en alt del qual pengen els òrgans virils, iniciació de l’òrgan viril, tros de fusta, tros de cuir, altres varietats en les que es presenta. És un objecte substitutiu, i al mateix temps aquesta substitució té una propietat molt diferent de la substitució en el sentit que acabem d’entendre-la, la substitució/signe. Podem fins i tot dir que aquest objecte té tots els caràcters d’un substitut real, del que en diem en les bones històries, i sempre més o menys somrient, un consolador (godemiché), de gode mihi, és a dir un dels objectes més singulars pel seu caràcter introbable que hi hagi en la indústria humana. És de totes maneres una cosa que no podríem deixar de tenir en compte pel que fa a la seva existència, i a la seva possibilitat mateixa.
Assenyalo també que l’olisbos és sovint confós en grec amb el falos.

Està fora de dubte que aquest objecte jugava un paper central en el si dels Misteris, doncs al seu voltant es posaven els últims vels que aixecava la iniciació. És a dir que a nivell de la revelació del sentit, es considerava que tenia un caràcter significatiu últim.

Tot això no ens posa en el camí del que està en joc? A saber, el paper econòmic prevalent del fal·lus, en tant que representant el desig en la seva forma més manifesta.

L’oposaré terme a terme amb el que deia del significant, que és essencialment buit, i que s’introdueix a aquest títol en el ple del món. Inversament, el que es presenta en el fal·lus és el que de la vida es manifesta de la manera més pura com turgescència i creixement. Sentim bé que la imatge del fal·lus és en el mateix fons del terme pulsió que manipulem per traduir en francès el terme alemany Trieb. És l’objecte privilegiat del món de la vida, i la seva apel·lació grega l’emparenta amb tot el que és de l’ordre del flux, de la sava, inclús de la mateixa vena, doncs sembla que sigui el mateix arrel que hi hagi a fleps, , i a falos.
Sembla doncs que els coses siguin de tal manera que aquest punt extrem de la manifestació del desig en les seves aparences vitals sols pugui entrar en l’ària del significant desencadenant la barra. Tot el que és de l’ordre de la intrusió de l’empenta vital com a tal ve aquí a puntuar, maximitzar-se, en aquesta forma o aquesta imatge. I, com ens mostra l’experiència –no fem més que llegir-la-, és precisament el que inaugura el que es presenta, en el subjecte humà que no té el fal·lus, com connotació d’una absència allà on allò no hi ha de ser, donat que no hi és, i el fa considerar com castrat, mentre que inversament, qui té alguna cosa, i pot pretendre que se li assembla, es considera amenaçat de castració.

Hi fet al·lusió als Misteris antics. És totalment sorprenent veure que, en els rars frescos conservats en una considerable integritat, els de la Villa dels Misteris a Pompeia, és precisament al costat del lloc on es presenta el desenvolupament del fal·lus, que sorgeixen, representats amb una grandesa impressionant, a talla natural, una mena de dimonis que podem identificar per un cert nombre de coincidències. N’hi ha un en un gerro del Louvre, i en alguns altres llocs. Aquests dimonis alats, calçats, no amb casc, però quasi, i en tot cas armats amb un flagellum, comencen per aplicar el càstig ritual a una de les impetrants o iniciades que són a la imatge. Així sorgeix el fantasma de la flagel·lació en la forma més directa i en la connexió més immediata amb el desvelament del fal·lus.
No és necessari lliurar-se a cap mena d’investigació en la profunditat dels Misteris per saber el que tota mena de textos verifiquen –que, a tots els cultes antics, en la mateixa mesura que un s’acosta al culte, és a dir a la manifestació significant de la potència fecunda de la Gran Deessa, de la deessa siriana, tot el que es refereix al fal·lus és objecte d’amputacions, de marques de castració o d’interdiccions més o menys accentuades. En particular, el caràcter d’eunuc dels sacerdots de la Gran Dessa està verificat en tota mena de textos.

El fal·lus es troba sempre recobert per la barra posada en el seu accés al domini significant, és a dir en el seu lloc en l’Altre. I és per on la castració s’introdueix en el desenvolupament. No és mai –vegin-ho directament a les observacions- per la via d’una interdicció de la masturbació, per exemple. Si llegeixen l’observació del petit Hans, veuran que les primeres interdiccions no li fan cap efecte. Si llegeixen la història d’André Gide veuran que els seus pares bregaren durant tots els seus primers anys per impedir-s’ho, i que el professor Brouhardel, ensenyant-li les grans piques i els grans ganivets que tenia a la paret –perquè ja era moda entre els metges tenir a casa tot un can penja i despenja- li prometia que si hi tronava, li tallarien allò. I el nen Gide ens refereix molt bé que no va creure ni per un instant una amenaça així, perquè li semblava extravagant –dit d’altra manera, res més que la manifestació episòdica dels fantasmes del professor Brouhardel mateix.
No és sols d’això que es tracta. Com ens ho indiquen els textos, i també les observacions, es tracta del ser del món que, en el pla real, tindria menys dret de ser suposat castrat, és a dir la mare. És en el lloc on es manifesta la castració en l’Altre, on és el desig de l’Altre el que està marcat per la barra significant, aquí, és per aquesta via essencialment que, tant per l’home com per la dona, s’introdueix aquesta cosa específica que funciona com complex de castració.

Quan vam parlar del complex d’Èdip al començament del trimestre passat, vaig accentuar el fet que la primera persona en ser castrada a la dialèctica intrasubjectiva és la mare. És allà on es troba en primer lloc la posició de castració. Si els destins del nen i de la nena són diferents és perquè la castració es troba primer en l’Altre.
La nena ajunta aquesta percepció amb allò del que la mare l’ha frustrat. El que és percebut en la mare com castració ho és doncs també com castració per ella, i es presenta en primer lloc en forma d’un retret a la mare. Aquesta rancúnia ve aleshores a afegir-se a aquelles que van poder suscitar les frustracions anteriors. És d’aquesta manera com es presenta primer per la nena, Freud hi insisteix, el complex de castració.

El pare sols ve aquí en funció de substitut d’allò del que ella ha resultat primerament frustrada, i és per això que ella passa al pla de l’experiència de la privació. És perquè és ja a nivell simbòlic que es presenta el penis real del pare, del que ens diuen que ella l’espera com un substitut del que ella va percebre com allò del que està frustrada, que podem parlar de privació, amb la crisi que aquesta engendra, i la cruïlla que s’ofereix al subjecte entre renunciar al seu objecte, és a dir al pare, o renunciar al seu instint, identificant-se al pare.

D’això en resulta una curiosa conseqüència. Justament per haver estat introduït en el complex de castració de la dona en la forma de substitut simbòlic, el penis està en l’origen en la dona de tota mena de conflictes del tipus conflictes de gelosia. La infidelitat de la parella és viscuda en ella com una privació real. L’accent és aquí ben diferent que en el mateix conflicte vist del costat de l’home.
Vaig de pressa, ja hi tornaré, però hi ha encara una cosa que cal que veiem. Si el fal·lus es troba en forma barrada on té el seu lloc com indicant el desig de l’Altre, què hi ha del subjecte? La continuació del nostre desenvolupament ens mostrarà que el subjecte també ha de trobar el seu lloc d’objecte desitjat en relació al desig de l’Altre. En conseqüència, i com ens ho indica Freud en la seva exposició tan destacable a Un nen és pegat, és sempre en la mesura que és i no és el fal·lus, que el subjecte haurà al cap i a la fi de situar-se i que trobarà la seva identificació de subjecte. En fi, ho veurem, el subjecte és, com a tal, ell mateix un subjecte marcat per la barra.
Això es manifesta clarament en la dona, de qui ja he abordat avui, amb una simple indicació, les incidències del seu desenvolupament a propòsit del fal·lus. La dona –l’home també, altrament- es troba agafada en un dilema insoluble, al voltant del qual cal situar totes les manifestacions tipus de la seva feminitat, neuròtiques o no. Pel que fa trobar la seva satisfacció, hi ha en primer lloc el penis de l’home, seguidament, per substitució, el desig del nen. No faig aquí més que indicar el que és corrent i clàssic a la teoria analítica. Però què vol dir això? Que al cap i a la fi ella no obté una satisfacció tan fonamental, tan instintiva, com la de la maternitat, tan exigent per altra banda, com per les vies de la línia substitutiva. És en la mesura que el penis és en primer lloc un substitut –jo fins i tot diria un fetitxe- que el nen també, per un cert costat, és seguidament un fetitxe. Aquestes són les vies per les quals la dona retroba el que és, diguem-ne, el seu instint, i la seva satisfacció natural.
Inversament, per tot el que està en la línia del seu desig, ella resulta lligada a la necessitat implicada per la funció del fal·lus, de ser, fins un cert grau que varia, aquest fal·lus, en la mesura que és el signe mateix del que és desitjat. Per verdrängt que pugui ser la funció del fal·lus, és a això que responen les manifestacions del que és considerat com la feminitat. El fet que ella s’exhibeixi i es proposi com objecte del desig, la identifica de manera latent i secreta al fal·lus, i situa el seu ésser de subjecte com fal·lus desitjat, significant del desig de l’Altre. Aquest ésser la situa més enllà del que en podem dir la mascarada femenina, donat que a fi de comptes tot el que ella mostra de la seva feminitat està precisament lligat a aquesta identificació profunda amb el significant fàl·lic, que és el més lligat a la seva feminitat.
Veiem aparèixer aquí l’arrel del que podem anomenar, en la consecució del subjecte en la via del desig de l’Altre, la seva profunda Verwerfung, el seu profund refús, en tant que ser, d’allò en que apareix de manera femenina. La seva satisfacció passa per la via substitutiva, mentre que el seu desig es manifesta en un pla on sols pot acabar en una profunda Verwerfung, en una profunda estranyesa del seu propi ser en relació a això al que ella s’ha de semblar.
No creguin que la situació sigui millor per l’home. És inclús més còmica. El fal·lus, ell, el té, l’infeliç, i és de fet saber que sa mare no el té el que el traumatitza –doncs aleshores, si ella és molt més forta, on anirem a parar? És en el temor primitiu per les dones que Karen Horney mostrava un dels ressorts més essencials dels trastorns del complex de castració. Així com la dona es troba en un dilema, l’home es troba en un altre. En ell la mascarada s’estableix en la línia de la satisfacció, perquè ressol la qüestió del perill que amenaça el que té efectivament amb alguna cosa que coneixem bé, és a dir la identificació pura i simple amb aquell que té les insígnies, que té tot l’aspecte d’haver escapat al perill, és a dir al pare. A fi de comptes, l’home no és mai viril sinó per una sèrie indefinida de procuracions, que li venen de tots els seus avantpassats mascles, passant per l’avantpassat directe.

Però a la inversa, en la línia del desig, és a dir en la mesura que ha de trobar la seva satisfacció en la dona, també buscarà el fal·lus. Ara bé –en tenim tots els testimonis, clínics i altres, ja hi tornaré- és perquè aquest fal·lus no el troba on el busca, que el busca per tot arreu.

En altres termes, per la dona, el penis simbòlic és a l’interior, per dir-ho així, del camp del seu desig, en el lloc que per l’home és a l’exterior. Això els explica que els homes sempre tenen tendències centrífugues en la relació monògama.

És en la mesura que ella no és ella mateixa, és a dir en la mesura que, en el camp del seu desig, li cal ser el fal·lus, que la dona experimentarà la Verwerfung de la identificació subjectiva, la que es produeix allà on acaba la segona línia, que surt de D majúscula. I és en la mesura que ell tampoc no és ell mateix en tant que satisfà, és a dir que obté la satisfacció de l’Altre, però que sols es percep com l’instrument d’aquesta satisfacció, que l’home es troba en l’amor fora del seu Altre.
El problema de l’amor és el de la profunda divisió que introdueix a l’interior de les activitats del subjecte. Allò de que es tracta per l’home segons la definició mateixa de l’amor, donar allò que no es té, és donar el que no té, el fal·lus,a un ser que no ho és.
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