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DS(A/)
He començat escrivint aquestes tres fórmules a la pissarra per evitar escriure-les incorrectament o de manera incompleta quan m’hi hagi de referir. Espero poder aclarir-ne el conjunt d’aquí al final del nostre discurs d’avui.

Per prosseguir des d’on vaig deixar les coses l’última vegada, vaig poder constatar, no sense satisfacció, que algunes de les meves frases no van deixar de provocar alguna emoció, sobretot perquè semblava haver fet meves les opinions d’una certa psicoanalista que havia cregut haver d’avançar l’opinió que en algunes anàlisis de dones no per força es guanyava en ser empesos fins a la seva fi, pel fet que el mateix progrés de la cura podia privar aquests subjectes del punt que havien assolit en llurs relacions sexuals, i amenaçar en ells un cert gaudi conquerit i adquirit. A conseqüència d’això se m’ha demanat si feia meva aquesta fórmula, i si l’anàlisi havia en efecte d’aturar-se en un cert punt, per raons exteriors a les lleis del seu progrés mateix.
Respondré a això que tot depèn del que es consideri que és la fi de l’anàlisi, no la seva fi externa, sinó el que la regula, per dir-ho així, teòricament. Hi ha efectivament una perspectiva segons la qual la noció mateixa del desenvolupament de l’anàlisi implicaria la d’un ajustament de la realitat. La condició d’home i de dona implicaria que una plena elucidació d’aquesta condició hagi de conduir obligatòriament al subjecte a una adaptació d’alguna manera preformada, harmoniosa. És una hipòtesi. En veritat res de l’experiència ho vindria a justificar.
La qüestió del desenvolupament de la dona i de la seva adaptació a un cert registre plurivalent de l’ordre humà és un punt segurament sensible de la teoria analítica. Per enllumenar la meva llanterna i emprar els mateixos termes que avui tornaran a sortir, aquesta vegada en un sentit concret del tot, no sembla de seguida ben clar que convé, pel que fa a la dona, no confondre el que desitja –dono a aquest terme el seu ple sentit- amb el que demana? No confondre tampoc el que demana amb el que vol, en el sentit que es diu que el que dona vol, Deu ho vol?
Aquests senzills recordatoris, sinó d’evidència, al menys d’experiència, estan destinats a mostrar que la qüestió que es planteja de saber què es tracta de realitzar en l’anàlisi, no és pas simple.
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El que els vaig estar explicant el darrer va passar al nostre discurs lateralment. On jo desitjva portar-los, i on avui els tornaré a portar per donar-ne una fórmula generalitzada, me servirà a continuació de referència a la crítica de les identificacions normatives precisament de l’home i de la dona.

Els vaig portar la darrera vegada una primera percepció de la identificació que produeix l’Ideal del jo, en la mesura que aquest és el punt de sortida, el punt pivot, el punt de desembocadura de la crisi de l’Èdip al voltant de la qual es va iniciar l’experiència analítica, i al voltant de la qual no deixa de girar, encara que agafi posicions cada vegada més centrífugues. Vaig insistir en això, que tota identificació del tipus Ideal del jo tendia a la posada en relació del subjecte amb certs significants en l’Altre que n’he dit insígnies, i que aquesta relació venia a inserir-se en un desig diferent del que havia confrontat els dos termes del subjecte i l’Altre en tant que portadors d’aquestes insígnies.
En això es resumia el que, és clar, no va satisfer tothom, encara que, parlant amb l’un i l’altre, no havia donat més que això com referència. Per exemple, no veuen que si una dona fa al seu marit tots els retrets que li havia fet a sa mare, ho fa en la mesura que s’ha identificat amb son pare? Això és indicat com un fet de primer pla tant per Freud com per tots els autors.
No es tracte de deixar-se fascinar amb aquest exemple, doncs tornarem a trobar la mateixa fórmula en altres formes, sinó que il·lustra el que els acabo de dir él fet que la identificació ha estat feta per l’assumpció de significants característics de les relacions d’un subjecte amb un altre, recobreix i implica la pujada al primer pla de les relacions de desig entre aquest subjecte i un tercer. Tornen a trobar la S de subjecte, l’A majúscula i l’a minúscula. On és A majúscula, on és a minúscula? Poc importa –el que importa és que siguin dos.

Tornem a partir d’una observació que participa de la màxima de La Rochefoucault relativa a les coses que no podríem veure fixament, el sol i la mort. Hi ha en l’anàlisi coses com aquestes. És prou curiós que aquest sigui justament el punt central de l’anàlisi que es mira cada vegada de manera més obliqua, i cada vegada de més lluny. El complex de castració és una d’aquestes coses.
Observin el que passa, i que ha passat des de les primeres aprehensions que Freud en va tenir. Hi havia en això un punt essencial, pivot, en la formació del subjecte, una cosa estranya, val a dir-ho, i que mai abans havia estat plantejada ni articulada. El pas de Freud és fer girar la formació del subjecte al voltant d’una amenaça precisa, particularitzada, paradoxal, arcaica, inclús que provoca horror, parlant amb propietat, i que sorgeix en un moment decisiu, sens dubte patogen, però també normatiu. Aquesta amenaça no és aquí única, aïllada, sinó coherent amb la relació dita edípica entre el subjecte, el pare, la mare –el pare fa aquí ofici de portador de l’amenaça, i la mare és en el punt de mira d’un desig profundament amagat.
Es troben de nou en l’origen del que es tracta precisament d’elucidar, aquesta relació tercera on es produirà l’assumpció de la relació amb certes insígnies, indicades en el complex de castració, però d’una manera enigmàtica, donat que aquestes insígnies estan elles mateixes en una relació singular amb el subjecte. Es sol dir que estan amenaçades, i al mateix temps es tracta de totes maneres de recollir-les, de rebre-les, i això en una relació de desig que es refereix a un tercer terme, que és la mare. 
Al començament és això el que trobem, i quan hem dit això estem precisament en un enigma. Aquesta relació, complexa per definició i per essència, que trobem a la vida del nostre subjecte, nosaltres, que som els practicants, hem de captar-la, de situar les coordenades, i d’articular-la. Trobem mil maneres, mil reflexions, una dispersió d’imatges, de relacions fonamentals, de les quals hem de captar totes les incidències, els reflexos, les múltiples cares psicològiques en l’experiència del subjecte neuròtic. Aleshores, què passa?

Passa aquest fenomen que en diré de la motivació psicologitzant. És en l’individu on intentem buscar l’origen i el sentit de la por a la castració, cosa que ens condueix a una sèrie de desplaçaments i transposicions. Els les resumeixo.
La por a la castració està primerament en relació amb el pare com a objecte, amb la por al pare.
En considerar-la en la seva incidència, ens veiem portats a donar-nos de la seva relació amb una tendència o un desig del subjecte, el de la seva integritat corporal. Al mateix temps es destaca la noció de temor narcisista.

Després –sempre seguint una línia que és per força genètica, és a dir que es remunta als orígens, des del moment que busquem en l’individu mateix la gènesi del que es desenvolupa a continuació-, trobem posada en primer pla, i recolzada per material clínic perquè n’hi ha sempre per captar les encarnacions d’un cert efecte, la por a l’òrgan femení. Això, de manera ambigua, sigui que es faci el lloc de l’amenaça contra l’òrgan incriminat, sigui al contrari que sigui el model de la desaparició d’aquest òrgan.
Finalment, més lluny encara, anant encara més enrere, en últim terme –conclusió sorprenent i singular a la que hem arribat progressivament, i no els donaré avui la llista dels autors, però pel que fa a l’última, saben que és Mélanie Klein-, el que hi ha en l’origen de la por a la castració és el fal·lus mateix, amagat al fons de l’òrgan maternal. En el mateix origen, el fal·lus patern és percebut pel nen com tenint la seva seu en l’interior del cos matern, i això és el que tem el subjecte.
No és ja prou sorprenent veure aparèixer en mirall, davant de l’òrgan amenaçat, l’òrgan amenaçant? –i d’una manera que en diria que és cada vegada més mítica a mesura que retrocedim més en l’origen. Per franquejar el darrer pas cal que l’òrgan patern en l’interior del sexe matern sigui considerat amenaçant, en raó del fet que el subjecte mateix, en l’origen del que en diem les seves tendències agressives, sàdiques, primordials, n’ha fet l’arma ideal. En darrer terme, tot torna així a una mena de pur reflex de l’òrgan fàl·lic, considerat com el suport d’una tendència primitiva que és la de la pura i simple agressió. El complex de castració es redueix aleshores a l’aïllament d’una pulsió agressiva primordial parcial, des d’aleshores desconnectada.
Per això, tot l’esforç dels autors va aleshores a reintegrar el complex de castració en el seu context de complex, a saber en això mateix d’on va sortir, i que motivava profundament el caràcter central que li era reconegut en l’economia subjectiva a l’origen de l’exploració de les neurosis. Els autors són així duts a prendre’s les majors molèsties per restituir-lo de totes maneres al seu lloc, fins al punt que, si ho pensem bé, veiem dibuixar-se el cercla va, tancat sobre ell mateix, d’un conjunt de conceptes. És el que se’ns presenta si examinem atentament l’economia del que Melanie Klein articula com el que passa a nivell de l’Èdip precoç. Aquesta expressió no és altra cosa que una contradicció en els termes –és una manera de dir l’Èdip preedípic. És l’Èdip abans que cap dels personatges de l’Èdip hagi aparegut. Els significants interpretatius dels quals se’n serveix per donar un nom a les pulsions que troba, o que creu trobar, en el nen, els seus propis significants impliquen tota la dialèctica en qüestió a l’origen.
Doncs bé, cal seguir aquesta dialèctica des del començament i en la seva essència.
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La castració té un caràcter essencial, si la considerem tal com és plantejada per l’experiència i la teoria analítica, i per Freud, i això des del començament. Sapiguem veure ara el que vol dir. Abans de ser por, abans de ser viscuda, abans de ser psicologitzable, què vol dir la castració?
La castració no és una castració real. Està lligada, hem dit, a un desig. Està també lligada a l’evolució, al progrés, a la maduració del desig en el subjecte humà.

Si és castració, és cert, per altra part, que el lligam amb aquest òrgan és difícil de centrar bé en la noció de complex de castració. S’ha fet observar sovint, no és una castració que es dirigeix als òrgans genitals en llur conjunt, i és per això que no agafa en la dona l’aspecte d’una amenaça contra els òrgans genitals femenins com a tals, sinó com a una altra cosa, justament coma  fal·lus. Igualment, s’ha pogut plantejar legítimament la qüestió de si calia en el cas de l’home aïllar en la noció del complex de castració el penis com a tal, o comprendre-hi el penis i els testicles. En veritat, aquestes discussions mostren bé que es tracta d’una altra cosa que no pas això. És una cosa que té una certa relació amb els òrgans, però una certa relació el caràcter significant de la qual no planteja cap dubte. És el caràcter significant el que domina.
Diguem que com al menys cal exigir un mínim per definir el que és en la seva essència el complex de castració –és la relació d’un desig amb el que en diré en aquesta ocasió una marca.
Perquè el desig travessi feliçment certes fases i arribi a la maduresa, l’experiència freudiana i la teoria analítica ensenyen que cal que alguna cosa tan problemàtica de situar com el fal·lus estigui marcada pel fet que sols es conserva en la mesura que ha travessat l’amenaça de castració.

Això ha de ser mantingut com el mínim essencial, sense el qual derivem en els sinònims, els lliscaments, les equivalències, i al mateix temps en les obscuritats. Literalment, ja no sabem el que diem si no tenim aquestes característiques per essencials. No val més dirigir-se primer vers la relació com a tal d’aquests dos pols, del desig a la marca, abans d’anar a buscar-lo en les diverses maneres com s’encarna pel subjecte? A partir del moment que deixem el punt de partida, la raó d’aquest lligam s’anirà fent cada vegada més enigmàtica, problemàtica, i més aviat eludida.
Insisteixo en aquest caràcter de marca. A més a més, fora de l’anàlisi, a totes les seves altres manifestacions interpretatives o significatives, i certament en tot el que l’encarna ceremonialment, ritualment, sociològicament, la marca és el signe del que sosté aquesta relació castradora l’anàlisi de la qual ens va permetre adonar-nos de l’emergència antropològica. No oblidem les encarnacions religioses on reconeixem el complex de castració, la circumcisió, per exemple, per anomenar-la amb el seu nom, o fins i tot, en els ritus de la pubertat, aquesta forma d’inscripció, de marca, de tatuatge, lligada amb una certa fase que es presenta de manera no ambigua com l’accés a un cer nivell del desig. Tot això es presenta sempre com marca i impressió.

Em diran –Això ja ho veiem, la marca, no és difícil trobar-la, ja es veu en els ramats, cada pastor té la seva marca per poder distingir els seus bens dels altres. No és pas una observació tan tonta, perquè hi ha una certa relació, encara que sols sigui això, que la marca es presenta en una certa transcendència en relació a la constitució del ramat. Tenim prou amb això? És cert que, d’alguna manera, la circumcisió es presenta com constituint un cert ramat, el ramat dels elegits de Deu. Es tracta sols d’això? Segurament no. El que l’experiència analítica, i Freud, ens plantegen al començament, és que hi ha una relació estreta, fins i tot íntima, entre el desig i la marca. La marca no és sols allà com signe de reconeixement pel pastor, tindríem dificultats per saber on és ell en aquest cas. Quan es tracta de l’home, l’ésser viu marcat té un desig que no és sense una certa relació íntima amb la marca.
No es tracta d’avançar-se massa aviat, ni de dir que és aquesta marca el que modifica el desig. Hi ha potser en aquest desig, des de l’origen, una escletxa que permet que aquesta marca agafi la seva especial incidència. El que hi ha de cert és que hi ha la relació més estreta entre el que caracteritza el desig en l’home i la incidència, el paper i la funció de la marca. Trobem aquí la confrontació del significant i del desig, que és sobre el que porta tota la interrogació que despleguem aquí.
No voldria allunyar-me massa, però faré, de totes maneres, un petit parèntesi. No oblidem que la qüestió desemboca ben evidentment en la funció de significant en l’home, i que no en senten parlar per primera vegada aquí. Si Freud va escriure Tòtem i Tabú, si això va ser per ell una necessitat i una satisfacció essencial articular-ho –vagin al text de Jones per veure bé la importància que tenia aquest text per ell-, no era simplement a títol de psicoanàlisi aplicada. La seva satisfacció no era veure créixer fins les dimensions del cel el petit animal humà amb qui se les tenia que veure en el seu despatx. No era el gos celeste en relació al gos celeste com a Spinoza. És per ell un mite absolutament essencial, tan essencial que per no és un mite. Què vol dir, Tòtem i Tabú? 
Vol dir que, si volem comprendre alguna cosa sobre el que és la interrogació particular de Freud pel que fa a l’experiència de l’Èdip en els seus malalts, som portats necessàriament al tema de l’assassinat del pare.

Sobre això Freud no s’interroga. Però els pregunto –què pot significar que, per concebre el passatge de la natura a la humanitat, calgui passar per l’assassinat del pare?

Segons el seu mètode, que és un mètode d’observador i de naturalista, agrupa els fets, amuntega al voltant d’aquest punt cruïlla tots els documents que li aporta la seva informació. Poc importa que aquesta sigui més o menys obsoleta. Això ara ja no té cap importància. El que compta és que el punt on s’hi entén, on està satisfet, on veu conjugar-se els signes que prossegueix, sigui aquell on la funció de la fòbia s’aproxima al tema del tòtem. I això és indiscernible d’un progrés que posa en primer pla la funció del significant.
La fòbia és un símptoma on ve al primer pla, de manera aïllada i destacada com a tal, el significant. Vaig passar l’any passat explicant-los-hi, mostrant-los fins a quin punt el significant d’una fòbia té trenta-sis mil significacions pel subjecte. És el punt clau, el significant que falta perquè les significacions puguin, al menys per un temps, quedar una mica tranqui-les. Sense això el subjecte hi està literalment submergit. De totes maneres, el tòtem també és això, el significant per a tot, el significant clau, aquell gràcies al qual tot s’ordena, i principalment el subjecte, doncs el subjecte troba en aquest significant el que és, i és en nom d’aquest tòtem que s’ordena també per ell el que està prohibit.

Però què és el que això ens vela també, ens amaga en darrer terme? Què amaga l’assassinat del pare? –en la mesura que al seu voltant es fa la revolta gràcies a la qual els joves mascles de l’horda veuen ordenar-se el que serà la primera llei primitiva, és a dir la interdicció de l’incest. Simplement amaga l’estret lligam que hi ha entre la mort i l’aparició del significant.
En el seu trajecte ordinari, tothom sap que la vida no s’entreté gaire en els cadàvers que produeix. El peix gros es menja el petit –o inclús, havent-lo matat, no se’l menja. El moviment de la vida anivella el que després abolirà, i ja és un problema saber en què una mort és memoritzada, inclús si aquesta memorització queda fins cert punt implícita, és a dir si, com sembla fer-se manifest, forma part d’aquesta memorització que el fet sigui oblidat per l’individu, tant si es tracta de l’assassinat del pare o de l’assassinat de Moisès. Forma part del nostre esperit oblidar el que és absolutament necessari com la clau, el punt pivot al voltant del qual gira. Perquè una mort sigui memoritzada, cal que un cert lligam hagi estat fet significant, de manera que aquesta mort existeixi a més a més en el real, en l’abundor de la vida. No hi ha existència de la mort, hi ha morts, i això és tot. I quan són morts, ningú a la vida hi para més atenció.
En altres termes, a què ve la passió de Freud quan escriu Tòtem i Tabú, o l’efecte fulgurant d’un llibre que apareix per ser tan refusat de manera general? Diuen: Què ens explica aquest? Amb què ens ve? Amb quin dret ens explica això? Nosaltres, etnògrafs, mai no hem vist això. Cosa que no impedeix a aquest llibre ser un dels esdeveniments capitals del nostre segle, que va transformar profundament tota la inspiració del treball crític, etnològic, literari, antropològic.
Què vol dir això? –si no és que Freud hi conjuga dues coses, el desig amb el significant. Les conjuga com diem que es conjuga un verb. Fa entrar la categoria d’aquesta conjugació en el si d’un pensament que concerneix l’home que fins aleshores era, per dir-ho així, academitzant –designant amb això una filiació filosòfica antiga que, des del platonisme fins a les sectes estoica i epicúria, i passant a través del cristianisme, tendeix profundament a oblidar la relació orgànica del desig amb el significant, a excloure el desig del significant, a reduir-lo, a motivar-lo en una certa economia del plaer, a eludir el que hi ha en ell d’absolutament problemàtic, irreductible i, parlant amb propietat, pervers, a eludir el que constitueix el seu caràcter essencial, viu, de les manifestacions del desig humà, al primer pla del qual hem de posar el seu caràcter no solament inadaptat i inadaptable, sinó fonamentalment marcat i pervertit.
És aquest lligam entre el desig i la marca, entre el desig i la insígnia, entre el desig i el significant, el que estem esforçant-nos en situar.
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Referim-nos ara a les tres petites fórmules que les he escrit.

Avui només vull introduir-les i dir-los què volen dir, perquè no podrem anar més lluny. Aquestes fórmules són, al meu criteri, les que els permetran articular no solament alguna cosa del problema que els vinc a plantejar, sinó també tots els rodejos, inclús divagacions, del pensament analític concernint al que és sempre el nostre problema fonamental, que és, no ho oblidem pas, el problema del desig.
Comencem per precisar què volen dir les lletres que hi ha allà. La d minúscula és el desig. La $ és el subjecte. L’a minúscula és el petit altre, l’altre en la mesura que és el nostre semblant, que la seva imatge ens reté, ens captiva, ens sosté, i que constituïm al seu voltant aquest primer ordre d’identificacions que els he definit com la identificació narcisista, que és m minúscula, el jo.

Aquesta primera línia posa aquestes lletres en una certa relació que, tal com ens indiquen les fletxes, no pot ser recorreguda fins al final partint de cada extremitat, sinó que s’atura en el punt precís que la fletxa directriu es troba amb una altra de signe oposat. La identificació jòica o narcisista es troba aquí en una certa relació amb la funció del desig. Ja ho comentaré més endavant.
La segona línia concerneix això en que ha articulat tot el meu discurs al començament d’aquest any, quan he tractat de fer-los veure en l’acudit una certa relació fonamental amb el desig, no amb el significant com a tal, sinó amb la paraula, és a dir la demanda. La D escrita aquí vol dir la demanda. L’A majúscula que segueix és el gran Altre, el lloc, la seu, el testimoni, al qual el subjecte es refereix en la seva relació amb una a minúscula qualsevol, com sent el lloc de la paraula. No cal recordar aquí quantes vegades, des de fa molt temps, i tornant-hi una i altra vegada sense parar, he articulat la necessitat d’aquest gran Altre com el lloc de la paraula articulada com a tal. Ens trobem aquí amb la d minúscula, i també, per primera vegada, la s minúscula, amb la mateixa significació que té habitualment a les nostres fórmules, és a dir la del significat. La s minúscula d’A majúscula designa el que en l’Altre és significat, i significat amb l’ajuda del significant, és a dir el que en l’Altre, per mi subjecte, agafa valor de significat, és a dir el que acabem de dir-ne les insígnies. És en relació amb aquestes insígnies de l’Altre com es produeix la identificació que té com a fruit i resultat la constitució en el subjecte d’I majúscula, que és l’Ideal del jo. Res com la constitució d’aquestes fórmules els fa present que sols hi ha accés a la identificació de l’Ideal del jo un cop el terme A majúscula és tingut en compte.

Igual com les precedents, la tercera línia intenta articular en una cadena de referència un problema. Es tracta del problema que avui articulo per vostès.
La  és precisament sobre el que ens interroguem, a saber, el ressort mateix mitjan el qual el subjecte humà es posa en una certa relació amb el significant, això en la seva essència de subjecte, de subjecte total, de subjecte en el seu caràcter completament obert, problemàtic, enigmàtic –que aquest símbol expressa. 

Veuen aquí de nou el subjecte, aquesta vegada en la seva relació amb el fet que el seu desig passa per la demanda, que el parla, i que això té certs efectes. Tenen a continuació S majúscula, que és com de costum la lletra amb la qual designem el significant. La fórmula explica que S majúscula de A/ barrada és precisament el que , el fal·lus, realitza. Dit d’altra manera, el fal·lus és aquell significant que introdueix en A/ alguna cosa nova, i que sols la introdueix en A/, i a nivell de A/ -gràcies a això aquesta fórmula aclarirà els efectes de significant. Aquest punt precís d’incidència en A és el que aquesta fórmula ens permetrà aclarir.

Tornem ara al que tractem.

La relació de l’home amb el desig no és una relació pura i simple de desig. No és en ella una relació amb l’objecte. Si la relació amb l’objecte estès ja constituïda no hi hauria problema per l’anàlisi. Els homes, com presumptament fan la majoria dels animals, anirian al seu objecte. No hi hauria aquesta relació segona, per dir-ho així, de l’home amb el fet de ser un animal desitjant, i que condiciona tot el que passa a nivell del que en diem pervers, a saber que gaudeix del seu desig. Tota l’evolució del desig té el seu origen en els fets viscuts que es solen classificar en la relació diguem-ne masoquista, perquè és la primera que ens fan posar primera en l’ordre genètic, però s’hi arriba per una mena de regressió. La que s’ofereix com la més exemplar, com la més pivot, és la relació sàdica, o la relació escopofílica.

Està clar que és per una reducció, un maneig, una descomposició artificial segona del que s’ha donat a l’experiència, com les aïllem en forma de pulsions que es substitueixen l’una a l’altra, i que s’equivalen. La relació escopofílica, en la mesura que conjuga exhibició i voyeurisme, és sempre ambigua –el subjecte es veu sent vist, es veu el subjecte com a vist, però, és clar, no se’l veu purament i simple, sinó en el gaudi, en aquesta mena d’irradiació o de fosforescència que es desprèn del fet que el subjecte es troba en una posició sortida de no se sap quina fenedura primitiva, d’alguna manera extreta de la seva relació d’implicació amb l’objecte, i d’allà es capta fonamentalment ell mateix com pacient en aquesta relació. D’on procedeix el fet que el que ens trobem en el fons de l’exploració analítica del desig és el masoquisme –el subjecte es capta com sofrent, capta la seva existència d’ésser viu com sofrent, és a dir com sent subjecte del desig.
On és ara e problema? El desig humà romandrà sempre irreductible a cap reducció i adaptació. Cap experiència analítica no anirà contra això. El subjecte no satisfà sols un desig, gaudeix de desitjar, i és una dimensió essencial del seu gaudi. És absolutament erroni ometre aquesta dada primitiva a la qual, he de dir-ho, la investigació dita existencialista va aportar algunes llums, va portar-hi de nou un cert aclariment. El que amb això articulo per vostès com puc requereix, per tenir un sentit, que es remetin a la nostra experiència de cada dia, però això està desenvolupat a tot el llarg de pàgines diversament magistrals pel Sr. Sartre a L’ésser i el no res. No és sempre d’un absolut rigor filosòfic, però és certament d’un incontestable talent literari. El xocant és que coses d’aquest ordre no hagin pogut ser articulades amb tanta brillantor fins l’anàlisi hagi donat dret de ciutadania a la dimensió del desig.
El Sr. Jones, la utilitat i funció del qual en l’anàlisi hauran estat directament proporcionals amb el que no comprenia, va intentar articular molt de pressa el complex de castració donant-li un equivalent. Per dir-ho tot, el significant fàl·lic va ser per ell, al llarg de tota la seva existència d’escriptor i d’analista, l’objecte del que podríem dir-ne una veritable fòbia. El millor que va escriure, que culmina en el seu article sobre la fase fàl·lica, consisteix precisament en dir –per què privilegiar aquest sagrat fal·lus que trobem a cada pas, aquest objecte altrament inconsistent, donat que hi ha altres coses igualment interessants? –la vagina, per exemple. I efectivament té raó aquest home. Està clar que aquest objecte no té menys interès que el fal·lus ho sabem. Sols que el que sorprèn és que un i altre no tenen la mateixa funció. Estava estrictament condemnat a no entendre res, en la mesura que, des del començament, des la seva primera dita, des que va provar d’articular què era el complex de castració en Freud, va sentir la necessitat de donar-li un equivalent, en comptes de captar el que té de coriaci, inclús d’irreductible, en el complex de castració, a saber el significant fal·lus.
Jones no deixava de tenir una certa orientació, potser sols s’equivocava en una cosa, pensar que Deu els creà home i dona. És amb aquesta frase com conclou el seu article sobre la Phallic Phase, mostrant amb això els orígens bíblics de la seva convicció. Com que Deu els creà home i dona, estan fets per anar junts, i cal que la cosa acabi així, o que això digui per què.

Ara bé, estem precisament en l’anàlisi per adonar-nos que, quan demanem que això digui perquè, entrem en tota mena de complicacions. Per això des del començament va substituir el terme de complex de castració pel d’afanisi, que va anar a buscar al diccionari grec, i que, val a dir, no és una de les paraules més emprades pels autors. Vol dir desaparició. Desaparició de què? Desaparició del desig. És el que el subjecte temeria en el complex de castració, segons el Sr. Jones. Amb el seu caminar alegre de personatge shakespearià, no semblava pas sospitar que ja fos un problema enorme que a un ésser viu pogués intimidar-li com un perill, no la desaparició, la falta, l’esqueixament, del seu objecte, sinó del seu desig. No hi ha altra manera de fer de l’afànisi un equivalent del complex de castració que definir-la com ell ho fa, a saber la desaparició del desig. No hi ha en això alguna cosa que no està gens infundada? Que hi hagi ja aquí alguna cosa que és de segon o tercer grau en relació amb una relació articulada en termes de necessitat, d’això no hi ha dubte, però és tanmateix una cosa que ell no sembla sospitar ni mica.
Dit això, tot i admetent que ja hagin estat resoltes totes les complicacions que suggereix la simple posició del problema en aquests termes, falta per estructurar precisament la relació del subjecte amb l’Altre, en la mesura que és en l’Altre, en la mirada de l’Altre, on capta la seva pròpia posició. No és en debades que distingeixo aquí la posició escopofílica, sinó perquè està en efecte en el cor no sols d’aquesta posició, sinó també de l’actitud de l’Altre, en la mesura que no hi ha posició sàdica que, per ser qualificable com a pròpiament sàdica, no s’acompanya d’una certa identificació masoquista. El subjecte humà està així en una relació amb el seu propi ser com separat, cosa que el situa en una posició cara a cara amb l’Altre de manera que, en el que capta com en el que gaudeix, es tracta d’una cosa diferent d’una relació amb l’objecte, es tracta d’una relació amb el seu desig. El que ara falta saber és això –què fa allà dintre el fal·lus com a tal? Aquets és el problema.
Per resoldre’l, estem-nos de tractar d’engendrar el terme de que es tracta, d’imaginar-lo per una reconstitució genètica fundada en el que en diré referències fonamentals de l’obscurantisme modern. Penso en fórmules que són, al meu parer, excessivament més imbècils que el que poden trobar en els petits llibres de catecisme, un exemple de les quals és aquesta –l’ontogènesi reprodueix la filogènesi. Quan els nostres besnéts sàpiguen que, en els nostres temps, n’hi havia prou amb explicar piles de coses, diran que de totes maneres que l’home és una cosa ben curiosa –sense que per altra banda s’adonin del que tindran aleshores en aquest lloc.

 Es tracta doncs de saber què fa allà el fal·lus. Plantegem per avui el que implica l’existència de la tercera línia, a saber que el fal·lus juga un paper de significant. Què vol dir això?
Per aclarir-ho partim de la segona línia, que vol dir que hi ha una certa relació de l’home amb el petit altre que està estructurat com el que acabem de dir-ne el desig humà, en el sentit que aquest desig ja és fonamentalment pervers, i que en conseqüència totes les seves demandes estan marcades per una certa relació, que representa aquest nou petit símbol ròmbic que trobaran sense parar en aquestes fórmules. Implica simplement –aquest és el seu sentit- que tot allò de que es tracta és comandat per aquesta relació quadràtica que hem posat des de sempre en el fonament de la nostra articulació del problema, i que diu que no hi ha $ concebible –ni articulable ni possible- que no es sostingui en la relació ternària A a´a. És el que vol dir el rombe. Perquè hi hagi demanda, tingui alguna ocasió, sigui alguna cosa, cal que hi hagi una certa relació entre s(A) i el desig tal com està estructurat, A[image: image4.png]


d, cosa que ens porta de nou a la primera línia.
Hi ha efectivament una composició de les línies. La primera indica que la identificació narcisista, a saber, el que constitueix el jo (moi) del subjecte, es fa en una certa relació de la qual hem vist en el decurs del temps totes les variacions, les diferències, els matisos –prestigi, gallardia, dominació- en una certa relació amb la imatge de l’Altre. Trobaran la correspondència, el correlat, en el que està a l’altre costat del punt de revolució d’aquest quadre, a saber la línia de doble equivalència que hi ha aquí al centre. La mateixa possibilitat de l’existència d’un jo es posa així en relació amb el caràcter fonamentalment desitjant –i lligat als avatars del desig- del subjecte, cosa que aquí està articulada a la primera part de la primera línia.
Igualment, tota identificació a les insígnies de l’Altre, és a dir del tercer com a tal, de què depèn? De la Demanda. De la Demanda i de les relacions de l’Altre amb el desig.

Què implica això? Que perquè alguna cosa es pugui establir pel subjecte entre el gran Altre com lloc de la paraula i el fenomen del seu desig –que es situa en un pla totalment heterogeni donat que té relació amb el petit altre coma imatge seva-, cal que alguna cosa introdueixi en l’Altre aquesta mateixa relació amb el petit altre que és exigible, necessària, i fenomenològicament tangible, per explicar el desig humà com desig pervers. És la necessitat d’una articulació del problema el que ens proposem avui.

Això els pot semblar fosc. Sols els diré una cosa –és en no plantejar res que no sols això es fa cada vegada més fosc, sinó que a més a més tot s’embolica. Pot ser, per contra, que en plantejar això puguem posar una mica d’ordre.

Plantegem que , el fal·lus, és aquest significant a través del qual s’introdueix en A en tant que lloc de la paraula, la relació amb a, el petit altre, i això en tant que el significant hi està per alguna cosa.

Això té l’aspecte de mossegar-se la cua –però cal que es mossegui la cua. Està clar que el significant hi és per alguna cosa, doncs aquest significant ens el trobem a cada pas. Ens l’hem trobat des de l’origen, doncs no hi hauria entrada de l’home a la cultura –o més aviat a la societat, si distingim cultura i societat, però és el mateix- si la relació amb el significant no estès a l’origen.

De la mateixa que hem definit el significant patern com el significant que, en el lloc de l’Altre, planteja i autoritza el joc dels significants, hi ha un altre significant privilegiat que té per efecte instituir en l’Altre això, que el canvia de mena –i per això a la tercera línia el símbol de l’Altre està aquí barrat-, a saber que no és purament i simple el lloc de la paraula, sinó que està, com el subjecte, implicat en la dialèctica situada en el pla fenomènic de la reflexió en el lloc del petit altre. El que això hi afegeix és que aquesta relació existeix perquè el significant l’inscriu.

Els demano, per difícil que els resulti, que ho tinguin present. Hauran fet prou per avui. Els mostraré seguidament el que això permet il·lustrar i articular.
26 de Març de 1958.

