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LES INSÍGNIES DE L’IDEAL

Karen Horney i Hélène Deutsch

Complex de masculinitat i homosexualitat

La mare i la dona

La metàfora de l’Ideal del jo.

Voldria començar avui a introduir la qüestió de les identificacions. Pels que no estaven la última vegada, així com per aquells que estaven, recordo el sentit del que es va dir.

Vaig procurar atraure l’atenció sobre les dificultats que planteja la noció de fase fàl·lica. És cert que s’experimenta alguna dificultat quan es fa entrar en una racionalitat biològica el que Freud ha aïllat de l’experiència, així com les coses s’aclareixen de seguida si plantegem que el fal·lus s’agafa en una certa funció subjectiva que ha de complir un paper de significant.

No cau del cel aquest fal·lus com a significant. Ha d’haver en el seu origen, que és un origen imaginari, alguna propietat perquè pugui complir la seva funció significant. No una qualsevol –està més especialment adaptada que una altra a enganxar el subjecte humà en el conjunt del mecanisme significant.
És d’alguna manera un significant cruïlla. Vers ell convergeix més o menys el que té lloc en el decurs de la captura del subjecte humà en el sistema significant, en la mesura que cal que el seu desig passi per aquest sistema per fer-se reconèixer, i que està profundament modificat per això. És una dada experimental –el fal·lus el trobem a tots arreu a la nostra experiència del drama edípic, tant a la seva entrada com a les seves sortides.

Fins i tot es pot dir, d’una manera problemàtica, que desborda aquest drama edípic, donat que tampoc pot un deixar de sorprendre’s per la presència del fal·lus, i del fal·lus patern concretament, en els fantasmes kleinians primitius. És precisament aquesta presència el que ens planteja la qüestió de saber en quin registre inserir aquests fantasmes kleinians. En el registre que la mateixa Mélanie Klein va proposar al admetre un Èdip ultraprecoç? O hem d’admetre al contrari un funcionament imaginari primitiu, a classificar com preedípic? Podem deixar per ara la pregunta en suspens.
Per aclarir la funció del fal·lus, que es presenta aquí d’una manera totalment general, precisament perquè es presenta com una funció de significant, hem de veure, abans de portar les nostres fórmules fins al darrer terme, en quina economia significant està implicat el fal·lus, cosa que significa abordar el moment on Freud va explorar i articular com la sortida de l’Èdip, quan, després de la repressió del desig edípic, el subjecte ne surt nou, i proveït de què? La resposta és – de l’Ideal del jo.
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En l’Èdip normal, la repressió que resulta de la sortida de l’Èdip té per efecte constituir en el subjecte una identificació que està respecte d’ell en una relació ambigua. Aquí convé procedir pas a pas. Una cosa al menys es desprèn de manera unívoca, entenc que per un sol camí, del que Freud va ser el primer en plantejar, i tots els altres no poden deixar de plantejar-ho com a fórmula mínima –es tracta d’una identificació diferent de la identificació del jo.
Mentre que l’estructura del jo descansa en la relació del subjecte amb la imatge del semblant, l’estructura de l’Ideal del jo planteja un problema que li és propi. Efectivament, l’Ideal del jo no es proposa –és gairebé una ximplada dir-ho- com un jo ideal. Sovint he subratllat que els dos termes són diferents en Freud, i això en el mateix article sobre el narcisisme, Zur Einführung des Narzissmus, però s’ha de mirar amb lupa, doncs la diferència és molt difícil de distingir en el text, fins al punt que alguns els confonen. En primer lloc, no és exacte, però encara que ho fos, ens hauríem d’adonar per convenció que no hi ha cap sinonímia entre el que és atribuït a la funció d l’Ideal del jo en els textos de Freud, inspirats com ho estan en l’experiència clínica, i el sentit que podem donar a la imatge del jo, per més exaltada que la suposem quan en fem una imatge ideal a la qual el subjecte s’identifica, model reeixit, per dir-ho així, d’ell mateix, allò amb el que es confon, amb el que s’assegura de la seva integritat.
Per exemple, el que és amenaçat quan fèiem al·lusions a les temors de danys narcisistes al propi cos, el que és danyat quan parlem de la necessitat d’assegurament narcisista, podem posar-ho en el registre del jo ideal. Pel que fa a l’Ideal del jo, intervé en funcions que són sovint depressives, inclús agressives respecte al subjecte. Freud el fa intervenir a formes diverses de depressió. Al final del capítol VIIde la Massenpsychologie, que es diu Die Identifizierung, on introdueix per primera vegada de manera decisiva i articulada la noció d’Ideal del jo, té tendència a posar totes les depressions en el registre, no de l’Ideal del jo, sinó d’una relació vacil·lant, conflictiva, entre el jo i l’Ideal del jo.
Admetem que tot el que passa en el registre depressiu, o al contrari en el de l’exaltació, s’ha d’agafar des de l’angle d’una hostilitat oberta entre les dues instàncies, sigui quina sigui la instància de la que parteix la declaració de les hostilitats, tant si és que el jo es subleva, o que l’Ideal del jo es faci massa sever, amb les conseqüències i contracops del desequilibri d’aquesta relació excessiva. De totes maneres l’Ideal del jo ens planteja el seu problema.

Diuen que l’Ideal del jo surt d’una identificació tardana, que aquesta està lligada a la relació tercera de l’Èdip, i que s’hi barregen de manera complexa desig i rivalitat, agressió, hostilitat. Alguna cosa es juga, un conflicte, la sortida del qual oscil·la. Tot i que és incert, el resultat del conflicte es proposa tanmateix com havent implicat una transformació subjectiva, a causa de la introducció –la introjecció, diuen- en l’interior d’una certa estructura, del que en diem Ideal del jo, que resulta ser en endavant una part del mateix subjecte, tot i conservant però una certa relació amb un objecte exterior. Les dues coses hi són, i podem veure que, com ens ensenya l’anàlisi, intrasubjectivitat i intersubjectivitat no poden separar-se. Siguin quines siguin les modificacions que intervenen en el seu voltant i el seu medi, el que s’adquireix com Ideal del jo és en el subjecte com la pàtria que l’exiliat portaria a la sivella de les seves sabates –el seu Ideal del jo bé que li pertany, és per ell una cosa adquirida. No és un objecte, és una cosa que, en el subjecte, està de més.
S’insisteix molt en recordar que intrasubjectivitat i intersubjectivitat han de quedar lligades en tot recorregut analític correcte. En l’ús corrent de l’anàlisi es parla de les relacions entre jo i Ideal del jo com de relacions que poden ser bones o dolentes, conflictives o convenients. Es deixa entre parèntesi, o no s’acaba de formular el que s’ha de formular, i que s’imposa per les mínimes necessitats del nostre llenguatge, a saber que aquestes relacions estan sempre estructurades com relacions intersubjectives.
A l’interior del subjecte es reprodueix –i, ho poden veure, sols es pot reproduir a partir d’una organització significant- la mateixa forma de relacions que hi ha entre subjectes. No podem pensar, encara que ho diguem, i que dient-ho la cosa pugui rutllar- que el superjò sigui en efecte una cosa severa que sotja el jo a la cantonada per fer-li atroces misèries. No és una persona, funciona a l’interior del subjecte com un subjecte es comporta en relació a un altre subjecte, i precisament en el sentit que una relació entre els subjectes no implica tanmateix l’existència de la persona –n’hi ha prou amb les condicions introduïdes per l’existència i el funcionament del significant com a tal perquè es puguin establir relacions intersubjectives.
És amb aquesta intersubjectivitat a l’interior de la persona viva que ens les hem de veure en l’anàlisi. És en el si d’aquesta intersubjectivitat que ens hem de fer una idea del que és la funció de l’Ideal del jo. Aquesta funció no la trobaran al diccionari, no se’ls hi donarà una resposta unívoca, sols hi trobaran les majors complicacions. Aquesta funció segur que no es confon amb la del superjò. S’han presentat gairebé juntes, però per aquest mateix fet es distingeixen. Diguem que en part es confonen, però que l’Ideal del jo fa més aviat una funció tipificant en el desig del subjecte. Sembla ben lligat a l’assumpció del tipus sexual, en la mesura que aquest està implicat en tota una economia que donat el cas pot ser social. Es tracta de les funciona masculines i femenines, no sols en la mesura que condueixen a l’acte necessari perquè hi hagi reproducció, sinó en la mesura que impliquen tot un món de relacions entre l’home i la dona.
Quin és l’interès de les adquisicions de l’anàlisi en aquest punt? L’anàlisi ens ha permès penetrar en una funció que sols es mostra superficialment i pels seus resultats. Hi ha penetrat per mitjà dels casos on el resultat ha estat fallit, seguint aquí el mètode ben conegut, dit psicopatològic, que consisteix en descompondre, desarticular, una funció captant-la on ha estat insensiblement desplaçada, desviada, i on, per aquest mateix fet, el que habitualment s’insereix de manera més o menys normal complementat per l’entorn, es manifesta amb els seus arrels i les seves arestes.
Voldria referir-me aquí a l’experiència que tenim de les incidències de la identificació fallida, o que suposem parcialment o provisionalment fallida, d’un cert tipus de subjectes amb el que se’n pot dir el seu tipus regular, satisfaent. Haurem de triar un cas particular. Agafem doncs el de les dones on es reconeix el que en diuen el Masculinity-Complex, el complex de masculinitat, que es sol articular amb l’existència de la fase fàl·lica. Podem fer-ho perquè ja els he subratllat primerament el costat problemàtic de l’existència d’aquesta fase fàl·lica.

Hi ha aquí alguna cosa instintiva? Una mena de vici del desenvolupament instintiu, responsabilitat exclusiva de l’existència del clítoris, seria la causa del que es traduiria al final de la cadena en el complex de masculinitat? Ja estem preparats per comprendre que no ha de ser pas tan senzill. Si ho mirem d’a prop, a Freud no és pas tan senzill –ell ja va veure que no es tractava d’un pur i simple rodeig del desenvolupament femení, exigit per una anomalia natural, o per la famosa bisexualitat. A tots els casos el debat que va seguir es feia per mostrar-nos que no era pas tan senzill, inclús si aquest debat en sí estava mal inspirat, partint de la petició de principi que no podia ser d’aquesta manera.
Es tracta d’alguna cosa segurament més complexa. No som però capaços de formular de seguida què és, però veiem que la vicissitud del que es presenta com complex de masculinitat a la dona ja ens indica una connexió de l’element fàl·lic, un joc, un ús d’aquest element, que mereix ser retingut, donat que també l’ús que es pot donar a un element és de totes maneres adient per aclarir-nos què és en el fons aquest element.
Què ens diuen doncs els analistes, especialment les analistes, que han abordat aquest tema?

2

No direm avui tot el que elles ens diuen. Em refereixo molt especialment a dos d’aquests analistes que estan en el rerefons de la discussió jonessiana del problema, Helene Deutsch i Karen Horney. Aquells d’entre vostès que llegeixin anglès podran remetre’s per una part a un article de Helen Deutsch que es titula The Significance of Masochism in the Mental Life of Women, gener de 1930, International Journal of Psychoanalysis, volume XI, i per altra part a un article de Karen Horney, de gener de 1924, volum V, On the Genesis of the Castration-Complex in Women.
Es pensi el que es pensi de les formulacions a les quals Karen Horney va arribar tant a la teoria com a la tècnica, va ser incontestablement una creadora a nivell clínic, des de l’inici i fins a mitjans de la seva carrera. Els seus descobriments guarden tot el seu valor, més enllà de la major o menor feblesa de les seves deduccions pel que fa a la situació antropològica de la psicoanàlisi. El que ella emfatitza en el seu article sobre el complex de castració es pot resumir així. Observa en la dona una analogia entre tot el que s’ordena clínicament al voltant de la idea de la castració i el que el subjecte articula en anàlisi de reivindicacions referents a l’òrgan com alguna cosa que li falta. Trobem en aquestes reivindicacions les ressonàncies, els rastres clínics, de la castració. Mostra amb una sèrie d’exemples –convé que es remetin a aquest text- que no hi ha diferència de naturalesa entre aquests casos de reivindicació fàl·lica i certs casos d’homosexualitat femenina, a saber aquells on el subjecte, en certa posició en el lloc de la seva parella, s’identifica amb la imatge paterna. Hi ha entre els dos uns continuïtat insensible. Els temps es componen de la mateixa manera, els fantasmes, els somnis, les inhibicions, els símptomes són els mateixos. Ni tan sols es pot dir, sembla ser, que les primeres constitueixin una forma atenuada de les altres, sinó senzillament que una certa frontera ha estat o no depassada, quedant aquesta frontera incerta.
El punt que Karen Horney subratlla en aquest sentit és el següent. El que passa en aquests casos ens incita a concentrar la nostra atenció en un cert moment del complex d’Èdip que es situa molt lluny cap a la fi del període, donat que suposa abastat aquest moment on no sols s’ha constituït la relació amb el pare, sinó que està tan ben constituïda que es manifesta en el subjecte nena amb l’aspecte d’un desig concret del penis patern, cosa que, ens és senyalat a just títol, implica doncs un reconeixement del penis, no fantasmàtic, no en general, no amb aquesta mitja llum ambigua que ens fa demanar-nos contínuament què és el fal·lus, sinó un reconeixment de la realitat del penis. No estem en el nivell de la pregunta -és imaginari o no ho és?
És clar que en la seva funció central el fal·lus implica aquesta existència imaginària. A diverses fases del desenvolupament d’aquesta relació, el subjecte femení pot, contra vent i marea, mantenir que el posseeix, tot i sabent molt bé que no el posseeix. El posseeix simplement com imatge, sigui que l’hagi tingut, sigui que l’hagi de tenir, com és freqüent. Però aquí, ens diuen, es tracta d’una altra cosa. Es tracta d’un penis realitzat com a real, i esperat com a tal.
No podria avançar això si no els hagués abans modulat en tres temps el complex d’Èdip, fent-los observar que arriba a cadascun d’aquest temps de maneres diverses. El pare en tant que posseïdor del penis real intervé en el tercer temps. Els ho vaig dir especialment pel noi, heus aquí les coses perfectament situades en la nena.

Què passa a partir del que se’ns ha dit? Se’ns diu que, en els casos de que es tracta, és per la privació del que és esperat que resultarà un fenomen que no es va inventar pas Karen Horney, que està sempre en acció en el text mateix de Freud –el viratge, al mutació, que fa que el que era amor es transformi en identificació.

Efectivament, a partir que el pare decep una expectativa, una exigència del subjecte, orientada d’una certa manera, es constitueix una identificació. Això ja suposa una maduració avançada de la situació. Podríem dir que el subjecte arriba a l’acme de la situació edípica, si precisament la seva funció no consistís en que ha de ser depassada, doncs és en el seu depassament com el subjecte podrà trobar la identificació satisfactòria al seu propi sexe.
La identificació amb el pare que es produeix aleshores és articulada com un problema, inclús un misteri. Freud mateix subratlla que la transformació de l’amor en identificació, possibilitat manifestada aquí per excel·lència, no es dóna tota sola. L’admetem però en aquest moment, i en primer lloc perquè ho constatem. Es tracta d’articular-ne el joc, és a dir de donar la fórmula que permeti concebre què és aquesta identificació en tant que lligada a un moment de privació.

Voldria mirar de donar-los algunes fórmules, perquè considero que són útils per distingir el que és això del que no és això. Si introdueixo aquest element essencial de l’articulació significant no és per plaer, per dir-ho així, ni pel plaer d’aclarir-nos amb les paraules, és perquè no fem un ús de les paraules i dels significants del tipus prendre bou per bèstia grossa. No prenguem coses no suficientment articulades per coses suficientment aclaridores. És articulant-les bé com podrem mesurar efectivament el que passa, i distingir el que passa en un cas del que passa en un altre.
Què passa quan un subjecte femení ha agafat una certa posició d’identificació al pare?

La situació, si volen, és la següent. Tenim el pare, alguna cosa ha estat esperada a nivell del nen, i el resultat singular, paradoxal, és que, en un cert angle i d’una certa manera, el nen es fa aquest pare. No es fa realment el pare, és clar, es fa el pare en tant que Ideal del jo. Una dona en aquest cas pot certament dir de la manera més oberta, n’hi ha prou amb escoltar-la –Tusso com mon pare. Es tracta ben bé d’una identificació. Tractem de veure pas a pas l’economia de la transformació.

La nena, però, no es transforma en home. Trobem signes d’aquesta identificació, estigmes, que s’expressen en part, que poden ser observats pel subjecte, dels quals aquest es pot jactar fins a cert punt. Què és això? No hi ha dubte –són elements significants.
Si una dona diu tusso com mon pare, o m’obro pas amb el ventre o amb el cos com ell, això són elements significants. Més exactament, per aïllar bé de què es tracta els anomenarem amb un terme molt especial, perquè no són significants posats en joc en una cadena significant. Els hi direm les insígnies del pare.

L’actitud psicològica mostra això a la superfície –per dir les coses pel seu nom, el subjecte es presenta amb la màscara de les insígnies de la masculinitat, se les posa sobre el que té de parcialment idiferenciat tot subjecte com a tal.

Aquí potser convé, amb aquesta lentitud que és el que sempre ens ha de protegir de l’error, plantejar-nos la qüestió de saber què se’n fa en aquest recorregut amb el desig. D’on ha sortit tot això? El desig, després de tot, no era pas un desig viril. Què se’n fa quan el subjecte pren les insígnies del pare? Respecte de qui seran emprades aquestes insígnies? L’experiència ens ho mostra –respecte del que agafa el lloc que ocupava a la primitiva evolució del complex d’Èdip la mare. A partir del moment que el subjecte es revesteix amb les insígnies d’allò amb que s’ha identificat, i que es transforma en un sentit que és de l’ordre d’un passatge a l’estat de significant, a l’estat d’insígnia, el desig que entra aleshores en joc ja no és el mateix.
De quin desig es tractava? En aquest punt al que havíem arribat en el complex d’Èdip, i donat el que s’esperava en la relació amb el pare, podem suposar que era un desig apassionat, una crida pròpiament femenina, extremament proper a una posició genital passiva. Està clar que ja no és el mateix desig el que hi ha després de la transformació.
Deixem per ara en suspens la qüestió de saber el que ha passat amb aquest desig i tornem al terme de privació que hem pronunciat fa un moment. Podríem parlar també de frustració. Per què privació abans que frustració? Vull dir que això queda pendent.

Sigui com sigui, el subjecte que hi ha aquí també ha anat fins allà, en la mesura que té un Ideal del jo. Alguna cosa li passat a l’interior, que està estructurat com en la intersubjectivitat. Aquest subjecte exercirà ara un cert desig, que què és?

Pare





Nen________________Mare

En aquest esquema apareixen les relacions entre pare i mare. Ara bé, està clar que el que trobem en l’anàlisi d’un subjecte com aquell en el moment que l’analitzem, no és pas el doble, la reproducció del que passava entre el pare i la mare, per tota mena de raons –encara que sols sigui perquè el subjecte sols hi accedeix de manera imperfecta. L’experiència mostra, al contrari, que el que sorgeix és tot el passat, són les vicissituds de les relacions extremament complexes que fins aleshores han modulat des de l’origen les relacions del nen amb la mare, és a dir les frustracions, les decepcions lligades als contratemps que hi ha per força, els incidents, amb tot el que aquests impliquen d’una relació extraordinàriament complicada, fent intervenir amb un accent tot particular les relacions agressives en la seva forma més original, i també les relacions de rivalitat, on marca la seva incidència, per exemple, l’arribada d’elements estrangers al trio, a saber els germans o germanes que han pogut intervenir més o menys inoportunament en l’evolució del subjecte i de les seves relacions amb sa mare. Tot això fa efecte, i en trobem el rastre i el reflex, temperant o reforçant el que aleshores es presenta com reivindicacions de les insígnies de la masculinitat. Tot això es projectarà en les relacions del jove subjecte amb el seu objecte. Aquestes seran des d’aleshores comanades a partir d’aquest punt de la identificació on el subjecte vesteix les insígnies d’allò amb què està identificat, i que juguen en ell el paper i la funció de l’Ideal del jo.
És clar que el que els descric és una manera d’imaginar els llocs de que es tracta, però això suposa evidentment, si els volen comprendre, afegir-hi una mena d’anar i tornar. Aquestes insígnies el subjecte les porta amb ell després d’aquest moviment d’oscil·lació, i es retroba constituït d’una nova manera, amb un nou desig.

Què comporta el mecanisme d’aquesta transformació? Cal distingir tres temps.

Hi ha al començament el subjecte i un altre terme, que té per ell valor libidinal.

Hi ha després un tercer terme amb el qual el subjecte està en una relació diferent, que requereix que hagi intervingut en el passat de la relació amb aquest terme, aquest element radicalment diferenciador que és la concurrència.

Finalment es produeix un intercanvi –el que va ser l’objecte de la relació libidinal es fa altra cosa, es transforma en funció significant pel subjecte, i el desig d’aquest passa a un altre pla, el pla del desig establert amb el tercer terme. A l’operació aquest altre desig ve a substituir-se al desig primer, que està reprimit, i resulta transformat en el seu fons.
Heus aquí el que constitueix el procés d’identificació.

Cal que hi hagi primer l’element libidinal que apunti a un cert objecte en qualitat d’objecte. Aquest objecte es fa en el subjecte un significant, ocupant el lloc que des d’aleshores es dirà Ideal del jo. El desig per altra part sofreix una substitució –un altre desig ve al seu lloc. Aquest altre desig no surt del no-res, no és no-res, existia abans, concernia al tercer terme, i surt d’allà transformat.

Aquest és l’esquema que els prego retinguin, perquè és l’esquema mínim de tot procés d’identificació en sentit propi, la identificació a nivell secundari, en tant que funda l’Ideal del jo. No falta mai cap d’aquests termes. L’encreuament de llocs resulta de la transformació d’un objecte en un significant que agafa el lloc del subjecte, i constitueix la identificació que trobem a la base del que constitueix un Ideal del jo. Això per altra part sempre s’acompanya del que en podem dir una transferència de desig –un altre desig sorgeix a més a més de la relació amb un tercer terme que no tenia res que veure amb la relació libidinal primera, i aquest desig ve a substituir al primer, però en i per aquesta substitució resulta ell mateix transformat. Això és absolutament essencial. Encara ho podem explicar d’una altra manera si agafem de nou al nostre esquema en la forma com el presentem ara.
El nen, en la seva primera relació amb l’objecte primordial –és la fórmula general- pren la posició simètrica a la del pare. Entra en rivalitat amb ell i es situa en oposició pel que fa a la relació primitiva amb l’objecte, en un punt x, marcat pel signe . Aquí passa a ser quelcom que pot vestir-se amb les insígnies d’allò amb que va entrar en rivalitat, i és en aquesta mesura que retroba de seguida el seu lloc, allà on és per força, és a dir a E –en oposició al punt x on ha passat tot això- on ve a constituir-se d’aquesta nova forma que es diu I, Ideal del jo, conservant així alguna cosa d’aquest pas en la forma més general.
Ja no es tracta, ho poden veure, ni de pare ni de mare, es tracta de relacions amb l’objecte. La mare és l’objecte primitiu, l’objecte per excel·lència. El que el subjecte conserva d’aquest anar i tornar que, pel que fa  a l’objecte, l’ha fet entrar en rivalitat amb un tercer terme, és el que es caracteritza pel que en podem dir el factor comú resultant, en el psiquisme humà, de l’existència dels significants. En la mesura que els homes se les han de veure amb el món del significant, els significants constitueixen el congost per on cal que passi el seu desig. Per això aquesta anar i tornar implica sempre el factor comú amb la incidència del significant en el desig, amb el que significa, amb el que ne fa necessàriament un desig significat –aquest factor comú és precisament el fal·lus.
El fal·lus ne forma part sempre. És el mínim comú denominador d’aquest factor comú. I és per això que sempre el trobem allà en tots els casos, tant si es tracta de l’home com de la dona. Per això ens situem aquí, en aquest punt x, el fal·lus  minúscula.

El fal·lus és tercer en el que és allà la relació imaginària del subjecte amb ell mateix, m-i, constituït sempre de manera més o menys fràgil. És la identificació primitiva, sempre més o menys ideal, del jo amb una imatge sempre més o menys controvertida. Això no té res que veure amb aquesta relació de fons que el subjecte manté amb allò on ha dirigit les seves demandes, és a dir l’objecte.

En aquest anar i tornar, l’Ideal del jo, I, es constitueix sempre en oposició al punt virtual on s produeix la competència, el contest del tercer terme, aquí P, i en oposició al factor comú metonímic que és el fal·lus, que es troba per tot arreu. És clar que el que passa a nivell de l’Ideal del jo consisteix en tenir-lo mínimament, aquest factor comú. L’Ideal està compost d’una manera que no el deixa veure, o que sols el deixa veure com alguna cosa que se’ns escola sempre entre els dits. No és pas menys cert que corre pel fons de tota espècie d’assumpció significant.

Adonin-se d’això –en tots els casos aquest significant mossega en el significat. L’Ideal del jo es constitueix en la relació amb el tercer terme, que és aquí el pare, i implica sempre el fal·lus, i únicament en la mesura que aquest fal·lus és el factor comú, el factor pivot, de la insistència del significant.
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Karen Horney ens va mostrar la continuïtat entre el complex de castració il’homosexualitat femenina. Què ens diu una Helen Deutsch?
Ens parla d’una altra cosa. També ens diu que la fase fàl·lica juga el paper que diu Freud, tret que el que li importa és seguir les vicissituds ulteriors, que és l’adopciçó per part de la nena de la posició masoquista que és constitutiva, segons ella, de la posició femenina. En la mesura que el gaudi clitoridi li està prohibit a la nena, aquesta trobarà la seva satisfacció en una posició que ja no serà solament passiva, sinó una posició de gaudi basada en aquesta privació mateixa, que se li imposa, del gaudi clitoridi.

Hi ha alguna paradoxa. Però és una paradoxa que Helen Deutsch sosté en constatacions de l’experiència que arriben fins a preceptes tècnics. Els refereixo les dades de l’experiència d’una analista, que estan sens dubte sotmeses a l’elecció que fa ella del material, però que val la pena tanmateix entretenir-s’hi.
Per Helen Deutsch la qüestió de la satisfacció femenina es presenta d’una manera força complexa perquè consideri que una dona, en la seva naturalesa de dona, pot trobar una satisfacció completa –prou completa perquè no aparegui res que es presenti com a neuròtic o atípic en el seu comportament, en la seva adaptació a les seves funcions femenines –sense que intervingui per ella, sota cap forma ben marcada, la satisfacció pròpiament genital.

Ho repeteixo, és la posició de Helen Deutsch. Per ella la satisfacció de la posició femenina pot aconseguir-se del tot en la relació materna, a totes les etapes de la funció de la reproducció, a saber a les satisfaccions pròpies de l’estat d’embaràs, en l’alletament i en el manteniment de la posició materna. La maduració de la satisfacció lligada a l’acte genital, l’orgasme mateix, per dir-li pel seu nom, és una altra cosa –està lligada a la dialèctica de la privació fàl·lica.

Helen Deutsch va trobar així en subjectes més o menys implicats en la dialèctica fàl·lica, i que presentaven un cert grau d’identificació masculina, un equilibri conflictiu per força, i per tant precari, de la personalitat, que s’havia constituït sobre aquesta base. Reduir massa aquesta relació complexa, portar massa lluny l’avenç de l’anàlisi, portaria a frustrar a un subjecte així del que fins aleshores ha realitzat més o menys feliçment pel que fa al gaudi en el terreny genital. Aquest tipus pot requerir, segons ella, la indicació de deixar al subjecte el penis de les seves identificacions, més o menys reeixides, però que al menys les ha adquirit. Descompondre, analitzar, reduir aquestes identificacions, portaria el risc de posar al subjecte en posició de pèrdua en relació al que la cura revela per ser el fons del gaudi conquerit abans de l’anàlisi. L’adquisició en el registre del gaudi genital estaria lligat al passat del subjecte en relació a les seves identificacions. Si el gaudi, en efecte, consisteix en la frustració masoquista que comporta la posició conquerida, necessita al mateix temps el manteniment de la posició des d’on es pot exercir aquesta frustració. En altres termes, en certes condicions la reducció de les identificacions pròpiament masculines pot amenaçar el que ha estat conquerit pel subjecte en el pla del gaudi en la dialèctica mateixa de les identificacions.
Això val el que val. Aquí la qüestió per nosaltres és simplement que s’hagi pogut avançar això, i per part d’un analista que no li faltava experiència, i que es manifesta certament, ni que sols sigui per les seves reflexions, com algú que pensa en la seva feina i les conseqüències del que fa. És a aquest títol –i sols a aquest títol- que això mereix ser mantingut en qüestió.

Per resumir la posició de la Sra. Deutsch, a les relacions interhumanes –no dic que l’acte genital es presenti de la mateixa manera en els pit-rojos i en els plegamans-, en l’espècie humana, el centre de gravetat de la posició femenina, el seu element de satisfacció major, es trobaria en el més enllà de la relació genital com a tal.
Tot el que podria trobar la dona en la relació genital estaria lligat a una dialèctica que no ens hauria de sorprendre que hi intervingués. Què vol dir això? Vol dir primerament l’extrema importància que té el que en diem el plaer preliminar –que està tan ben manifestat en la posició de l’home davant l’acte genital, per ser potser simplement més accentuat en la dona. Aquests són els materials libidinals sobre els que cal que ens interroguem. Però aquests no entren en joc si no és a partir de copsar-los en la història del subjecte, en una dialèctica significant que implica la intrusió de la possible identificació amb el tercer objecte, el pare en aquest cas. Alshores, la reivindicació fàl·lica, així com la identificació amb el pare, complicada per la relació de la dona amb el seu objecte, no seria més que l’elaboració significant d’aquest plaer preliminar del que agafen les satisfaccions que es produeixen en l’acte genital. Pel que af a l’organisme mateix en tan que s’identificaria amb el moment de l’acte, planteja en la dona un problema que mereix ser plantejat, donat el que sabem fisiològicament de l’absència d’una organització nerviosa feta directament per provocar la voluptuositat a la vagina.
Això ens condueix a intentar formular la relació de l’Ideal del jo amb una certa vicissitud del desig, de la manera següent. Tant en el nen com en la nena, tenim en un moment donat una relació amb un cert objecte ja constituït en la seva realitat d’objecte, i aquest objecte es fa l’Ideal del jo per les seves insígnies. Per què el desig de que es tracta en aquesta relació amb l’objecte ha estat anomenat en aquesta ocasió com privació? Perquè la seva característica no és, com es sol dir, que concerneixi a un objecte real.

És clar, quan el pare intervé a l’evolució de la nena és el primer exemple que he donat-, cal efectivament que sigui un ésser prou real en la seva constitució fisiològica perquè el fal·lus hagi passat a un estadi d’evolució que va més enllà de la funció purament imaginària que pot conservar molt temps en el Penisneid. Això és cert, però el que constitueix la privació del desig no és que apunta a alguna cosa real, sinó que apunta a alguna cosa que pot ser demanada. Dialèctica de privació pròpiament dita, sols es pot instaurar a propòsit d’alguna cosa que el subjecte pot simbolitzar. Quan el penis patern pot ser simbolitzat i demanat, és quan es produeix el que passa a nivell de la identificació de la que tractem avui.
Això és totalment diferent del que intervé en la prohibició del gaudi fàl·lic. El gaudi clitoridi, per dir-li pel seu nom, pot ser prohibit en un moment de l’evolució. El que està prohibit porta al subjecte a una situació on ja no troba res adient per significar-lo. Això fa el seu caràcter dolorós, i si el jo es troba en aquesta posició de refús per part de l’Ideal del jo, per exemple, s’estableix l’estat melancòlic. Tornarem a la nateuralesa d’aquest refús, però entenguin des d’ara que això a que al·ludeixo pot ser posat en relació amb el terme alemany que he referit en el nostre vocabulari al refús, a saber la Verwerfung. És en la mesura que, per part de l’Ideal del jo, el subjecte en la seva realitat vivent pot trobar-se ell mateix en una posició d’exclusió de tota significació possible, que s’estableix l’estat pròpiament depressiu.
A la formació de l’Ideal del jo es tracta d’un procés oposat del tot. L’objeste està confrontat a allò que n’hem dit privació en la mesura que es tracta d’un desig negatiu, que és un objecte que pot ser demanat, que és en la demanda on el subjecte veu refusat el seu desig. El lligam entre el desig en tant que refusat i l’objecte, això és el que hi ha al començament de la constitució d’aquest objecte com un cert significant que agafa un cert lloc, que substitueix al subjecte, que es fa una metàfora del subjecte.

Això es produeix en la identificació amb l’objecte del desig, en el cas que la filla s’identifica a son pare. Aquest pare que ella ha desitjat i que li ha refusat el desig de la seva demanda, ve al seu lloc. La formació de l’Ideal del jo té així un caràcter metafòric, i igualment que en la metàfora, el que en resulta és la modificació d’un desig que no té res a fer amb el desig que interessa en la constitució de l’objecte, un desig que és altrament el que havia lligat la nena a sa mare.

Anomenem-lo, amb relació a la D majúscula, d minúscula. Tota l’aventura precedent de la nena amb sa mare ve a agafar el seu lloc aquí en la qüestió, i sofreix les conseqüències d’aquesta metàfora a la qual es lliga el desig. Trobem aquí de nou la fórmula de la metàfora que els he donat fa poc. D’això en resulta un canvi de significació en les relacions establertes fins aleshores a la història del subjecte.
Donat que seguim estan en el primer exemple de la nena amb el pare, diguem que el que modifica la seva història i que des d’aleshores moderarà les relacions del subjecte amb el seu objecte, és la instauració en ell d’aquesta funció nova que en diem l’Ideal del jo.
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