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LA NENA I EL FAL·LUS

Les apories de la via kleiniana
El fal·lus, significant del desig

La teoria de la fase fàl·lica

La crítica d’Ernst Jones

Un pas endavant

El pressupost mínim del nostre treball és que s’adonin del que tractem de fer aquí. És a dir, de portar-los sempre al lloc on les dificultats, les contradiccions i els impassos que són el teixit de la seva pràctica puguin ser-los presentats en llur veritable abast, quan els eludeixen referint-se a teories parcials, inclús practicant escamotejos i lliscaments de sentit en els mateixos termes que fan servir, que són també el lloc de totes les coartades.
Vam parlar l’última vegada del desig i del gaudi. Voldria avançar avui mostrant-los en el text mateix el que aporta Freud sobre un punt teòric precís observant les dificultats que suscita en els que el segueixen. En la seva temptativa de serrar de més a prop les coses, a partir altrament de certes exigències preconcebudes, alguna cosa es desprèn que va més lluny en el sentit de la dificultat. Potser nosaltres podrem fer un tercer pas.
Es tracta concretament de la posició fàl·lica en la dona, o, més exactament, del que Freud ne diu la fase fàl·lica.
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Recordo el que havíem accentuat i on havíem arribat. A les nostres tres o quatre darreres sessions vam començar a articular aquest desig que és posat coma  tal al cor de la mediació analítica. Concentrant el que hem dit, ho hem formulat aquí, de manera compacta, com una demanda significada.

Heus aquí dos termes que fan un. Jo demano, els significo la meva demanda, com es diu Els significo una ordre, els significo un decret. Aquesta demanda implica doncs l’altre, aquell de qui s’exigeix, però també aquell per qui aquesta demanda té un sentit, un Altre que, entre altes dimensions, té la de ser el lloc on aquest significant té el seu abast. El segon terme, el de significada, en el sentit que Els significo alguna cosa, els significo la meva voluntat, és aquí el punt important en el que hem pensat especialment. Aquest terme implica en el subjecte l’acció estructurant de significants constituïts en relació a la necessitat en una alteració essencial, que es deu a l’entrada del desig a la demanda.
M’aturo un instant per fer un parèntesi.

Aquesta any, tot i que parlem de les formacions de l’inconscient, hem deixat de costat fins ara, i per una raó de temps i d’economia, el somni. Coneixen l’afirmació de Freud pel que fa al somni –que el somni expressa un desig. Però al cap i a la fi encara no hem començat a demanar-nos què és aquest desig del somni del qual parlem. N’hi ha més d’un en un somni. Són els desigs del dia els que donen ocasió, material, quan el que ens importa, tothom ho sap, és el desig inconscient.
Aquest desig inconscient, per qu`finalment Freud el va reconèixer en el somni? En nom de què? En què és reconegut? Aparentment no hi ha res en el somni que correspongui a allò perquè un desig es manifesta gramaticalment. No hi ha cap text del somni, sinó que ha de ser traduït en una articulació més profunda, però a nivell d’aquesta articulació, que està amagada, latent, què distingeix, què posa l’accent sobre el que articula el somni? Aparentment res.

Observin que al cap i a la fi el que Freud reconeix com desig en el somni es senyala bé pel que els dic, és a dir l’alteració de la necessitat. La qual en el fons està emmascarada per estar articulada en un material que la transforma. Això passa per un cert nombre de modes, d’imatges, que són allà com significants, cosa que suposa doncs l’entrada en joc de tota una estructura.
Aquesta estructura és sens dubte la del subjecte en la mesura que hi han d’operar un cert nombre d’instàncies, però sols la reconeixem a través d’aquest fet, que el que passa en el somni està sotmès a les maneres i a les transformacions del significant, a les estructures de la metàfora i d ela metonímia, de la condensació i del desplaçament. El que constitueix la llei de l’expressió del desig en el somni és ben bé la llei del significant. És a través d’una exegesi del que s’articula en un somni particular com detectem alguna cosa que és què, al cap i a la fi? Alguna cosa que suposem que es vol fer reconèixer, que participa en una aventura primordial que està allí inscrita i que s’articula, i que referim sempre a alguna cosa original que va passar a la infància i que va sr reprimit. És a això al cap i a la fi que donem la primacia de sentit en el que s’articula en el somni.

Allí es presenta alguna cosa que és absolutament última pel que fa a l’estructuració del desig del subjecte. Ara ho podem articular –és l’aventura primordial del que va passar al voltant del desig infantil, del desig essencial, que és el desig del desig de l’Altre, o el desig de ser desitjat. El que es va inscriure en el subjecte en el decurs d’aquesta aventura roman allà permanent, subjacent. Heus aquí l’última paraula del que ens interessa en el somni. A través de la màscara del que ocasionalment haurà donat el seu material al somni s’expressa un desig inconscient. Ens és significat a través de les condicions sempre particulars que la llei del significant imposa al desig.
Aquí tracto d’ensenyar-los a substituir a la mecànica,a l’economia de les gratificacions, dels guariments, de les fixacions, de les agressions –que és més o menys confusa a la teoria per ser sempre parcial- la noció fonamental de la dependència primordial del subjecte en relació al desig de l’Altre. El que ha estat estructurat pel subjecte passa sempre per la mediació d’aquest mecanisme que fa que el seu desig sigui ja com a tal modelat per les condicions de la demanda. Això és el que s’inscriu, a mesura que es desenvolupa la història del subjecte, en la seva estructura –són les peripècies, els avatars, de la constitució d’aquest desig, en la mesura que està sotmès a la llei del desig de l’Altre. Això fa del desig més profund del subjecte, el que queda sospès en l’inconscient, la suma, la integral diríem nosaltres, d’aquesta D majúscula, el desig de l’Altre.
Això sols pot donar un sentit a l’evolució que coneixen de l’anàlisi, que ha posat tant l’accent en la relació primordial amb la mare que va acabar eludint, o semblar eludir, tota la dialèctica ulterior, inclús la dialèctica edípica.
Aquest moviment va en un sentit adequat i al mateix temps el formula malament. El que és important, efectivament, no és solament la frustració en ella mateixa, a saber alguna cosa real que més o menys li va ser donada o no al subjecte, és la cosa on el subjecte va apuntar i localitzar aquest desig de l’Altre que és el desig de la mare. I el que compta és fer-li reconèixer, en relació al que és una x de desig en la mare, on ell ha estat menat a ser o no qui hi respon, a ser o no l’ésser desitjat.

Això és essencial. En ignorar-ho tot i acostant-s’hi, en penetrar en el que li passa al nen tan a prop com li era possible, Mélanie Klein va descobrir moltes coses. Però formulant-lo simplement en la confrontació del nen al personatge matern, arriba a una relació especular, en mirall. Per aquest fet el cos –i ja és molt sorprenent que el cos sigui en primer pla- el cos matern esdevé el clos i l’habitacle de tot el que s’hi pot localitzar, per projecció, de les pulsions del nen, essent aquestes pulsions mateixes motivades per l’agressió deguda a una decepció fonamental. Al cap i a la fi, en aquesta dialèctica res pot sortir-nos d’un mecanisme de projecció il·lusori, d’una construcció del món a partir d’una mena d’autogènesi de fantasmes primordials. La gènesi de l’exterior en tan que lloc del dolent és purament artificial, i sotmet tota l’accessió anterior a la realitat a una pura dialèctica de fantasia.
Per completar la dialèctica kleiniana cal introduir aquesta noció que l’exterior pel subjecte està donat d’entrada, no com una cosa que es projecta des de l’interior del subjecte, de les seves pulsions, sinó com el lloc, el lloc on es situa el desig de l’Altre, i on el subjecte ha d’anar a trobar-ho.
És l’única via per on podem trobar la solució de les apories que engendra aquesta via kleiniana que es va manifestar tan fecunda en molts terrenys, però que acaba per fer-se esvair, eludir completament o reconstruir –d’una manera implícita, quan ella mateixa no s’adona, però també d’una manera il·lícita per no estar justificada- la dialèctica primordial del desig tal com Freud la va descobrir, i que implica una relació tercera, que fa intervenir, més enllà de la mare, inclús a través d’ella, la presència del personatge, desitjat o rival, però sempre tercer, que és el pare.

És així com es justifica l’esquema que jo els donava, dient-los que s’ha de posar en primer lloc la triada simbòlica fonamental, és a dir la mare, el nen i el pare.

L’absència de la mare o la seva presència ofereix al nen –aquí plantejat com terme simbòlic, no és el subjecte –i per la sola introducció de la dimensió simbòlica, la possibilitat de ser o no un nen demanat.

El tercer terme és essencial en ser el que permet tot allò o ho prohibeix. Es planteja més enllà de l’absència o presència de la mare, en tan que sentit, presència significant, el que li permet o no manifestar-se. És en relació amb això que des que l’ordre significant entra en joc el subjecte s’hi ha de situar.

El subjecte li ofereix el seu camí concret i real, que comporta en endavant desigs en el sentit imaginari, en el sentit de la captura,e n el sentit que les imatges el fascinen, en el sentit que, en relació amb aquestes imatges, es sent com jo (moi), com centre, com amo o com dominat.

En la relació imaginària, ho saben, la imatge de si, del cos, juga en l’home un rol primordial i ve a dominar-ho tot. L’elegibilitat d’aquesta imatge en l’home està profundament lligada al fet d’estar obert a aquesta dialèctica dl significant de la que parlem. La reducció de les imatges captivadores a la imatge central de la imatge del cos no deixa d’estar lligada amb la relació fonamental del subjecte amb la triada significant. Aquesta relació amb la triada significant introdueix aquest tercer terme pel qual el subjecte, més enllà de la seva relació dual, de la seva relació de captivament pel subjecte a la imatge, demana, per dir-ho així, ser significat. I per aquesta raó hi ha en el pla imaginari tres pols.
En la constitució mínima del camp simbòlic més enllà del jo (moi) i de la meva imatge, pel fet que he d’entrar en les condicions del significant, alguna cos ha de marcar que el meu desig ha de ser significat, en la mesura que passa per una demanda que he de significar en el pla simbòlic. En altres termes, s’exigeix un símbol general d’aquest marge que em separa sempre del meu desig i que fa que el meu desig està sempre marcat per l’alteració que pateix per l’entrada en el significant. Hi ha un símbol general d’aquesta falta fonamentalment necessària per introduir el meu desig en el significant, per fer-ne el desig amb el qual me les he de veure en la dialèctica analítica. Aquest símbol és la cosa per la qual el significat és designat en la mesura que és sempre significat, alterat, inclús significat erradament.
És el que constatem en l’esquema que els dono. Aquest triangle és n el subjecte al nivell imaginari. Aquí la seva imatge, i. Aquí el punt on es constitueix el jo (moi), m. Aquí el que els designo amb la lletra ,a saber el fal·lus.

La funció constituent del fal·lus en la dialèctica de la introducció del subjecte en la seva existència pura i simple i en la seva posició sexuada és impossible de deduir si no en fem el significant fonamental per on el desig del subjecte ha de fer-se reconèixer com a tal, tant si es tracta de l’home com si es tracta de la dona.
El fet és que el desig, sigui quin sigui, té en el subjecte aquesta referència fàl·lica. És el desig del subjecte sens dubte, però en la mesura que el subjecte mateix va rebre la seva significació ha de tenir el seu poder de subjecte d’un signe, i aquest signe sols l’obté en ser mutilat d’alguna cosa, anant tot a compte de la seva falta.

Això no és una cosa deduïda. Ho dóna l’experiència analítica. És l’essencial de la descoberta de Freud.

Això fa que Freud, en escriure en 19311 Über die weibliche Sexualität, plantegi una afirmació  que és sens dubte problemàtica d’entrada, insuficient, per elaborar, que suscita les respostes de tots els psicoanalistes en primer lloc femenins, Helen Deutsch, Karen Horney, Josine Müller i moltes altres, i després, resumint tot això i articulant-lo d’una manera més o menys compatible amb l’articulació de Freud, la intervenció d’Ernst Jones.

És el que examinarem avui.
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Agafem la qüestió en el punt que és més paradoxal.

La paradoxa es presenta primerament en el pla d’una mena d’observació natural. És com naturalista que Freud ens diu –El que m’ensenya la meva experiència és que el fal·lus és en el centre, no sols en l’home, sinó també en la dona.
En conformitat amb la fórmula general que tractava de donar-los fa un moment, ens va mostrar que la introducció del subjecte en la dialèctica que li permetrà agafar lloc en la transmissió dels tipus humans, que li permetrà ser el pare al seu torn, no es realitzarà res sense el que n’he dit ara aquesta mutació fonamental gràcies a la qual es farà el significant del poder, el ceptre, i també això gràcies a què la virilitat podrà ser assumida. Fins aquí hem entès a Freud. Però va més lluny, i ens mostra com el mateix fal·lus es produeix en el centre de la dialèctica femenina. Aquí alguna cosa sembla obrir-se força.
Fins ara era en termes de lluita, de rivalitat biològica, com havíem pogut comprendre en rigor l’accés de l’home a la qualitat d’home pel complex de castració. Però en la dona aquesta afirmació implica certament una paradoxa, i Freud ens la porta primer com un fet d’observació pur i simple, que es presentaria doncs –com tot el que és observat- com formant part de la natura, com natural.
És ben bé així, efectivament, com sembla que ens aporti les coses quan ens enuncia –diguem les coses tal com estan escrites- que tant la nena com el nen desitgen primer la mare. Sols hi ha una manera de desitjar. La nena es creu primer proveïda d’un fal·lus, així com creu a sa mara proveïda d’un fal·lus.

El que això vol dir és que l’evolució natural de les pulsions fa que, de transferència en transferència a través de les fases instintives, seguidament a la forma de la sina i per mediació d’un cert nombre d’altres formes, s’arriba a aquest fantasma fàl·lic mitjan el qual a fi de comptes la nena es presenta en relació amb la mare en posició masculina. Per tant cal que alguna cosa més complexa per ella que pel nen intervingui perquè ella reconegui la seva posició femenina. A l’articulació de Freud no sols el reconeixement de la posició femenina no té cap suport en principi, sinó que es suposa que falta des del començament.

No és pas una minsa paradoxa proposar-nos una afirmació que va tan a l’inrevés de la natura, que podria al contrari suggerir una simetria en relació a la posició del nen, distingint en la nena la vagina, o inclús, com algú ha dit, la boca vaginal. Tenim observacions que van inclús, diria jo,en el sentit de les dades freudianes. Hi ha experiències viscudes primitives enes quals podríem trobar el tret primordial en el jove subjecte, que posen de manifest que contràriament a l’afirmació d’un desconeixement primitiu, alguna cosa pot ser commoguda en el subjecte, al menys sembla que de retruc, en el moment de l’operació de nodriment. La nena encara a la mamella manifesta alguna emoció, sens dubte vaga, però que no falten motius en absolut per referir-la a una emoció corporal profunda, difícil sens dubte de localitzar a través dels records, però que permetria finalment fer l’equació, per una sèrie de transmissions, de la boca del nodriment a la boca vaginal, com per altra banda, en l’estat desenvolupat de la feminitat, a la funció d’òrgan absorbent o inclús succionador.
Hi ha en això quelcom de localitzable en l’experiència, i que forneix la continuïtat per on, si sols es tractés d’una migració de la pulsió erògena, veuríem traçada la via reial de l’evolució de la feminitat a nivell biològic. És així com Jones es fa efectivament l’advocat i el teòric, quan pensa que é impossible, per tota mena de raons de principi, admetre que l’evolució de la sexualitat estigui destinada en la dona a aquest rodeig i a aquest artificialisme.

Jones ens proposa doncs una teoria que s’oposa punt per punt a allò que Freud ens articula com una dada de l’observació –la fase fàl·lica de la nena descansa segons ell en una pulsió, els suports naturals de la qual ens demostra en dos elements. El primer, admès, és la bisexualitat biològica primordial, però és un punt, s’ha de reconèixer, purament teòric, prou allunyat del nostre accés, com podem ben bé dir d’acord amb ell. Però hi ha una altra cosa –la presència d’un esbós de l’òrgan fàl·lic. Efectivament, l’òrgan clitoridi dels primers plaers lligats a la masturbació pot donar l’inici del fantasma fàl·lic que juga el paper decisiu que ens diu Freud. I és això el que ell subratlla –la fase fàl·lica és una fase fàl·lica clitorídia, el penis fantasmàtic és una exageració del petit penis present en efecte a l’anatomia femenina.
És en la decepció on Freud veu el ressort de l’entrada de la nena en la seva posició femenina. La sortida de la seva fase fàl·lica és engendrada per aquesta decepció, rodeig fundat però als seus ulls en un mecanisme natural, i és en aquest moment, ens diu, quan el complex d’Èdip juga el paper normatiu que ha de jugar, però el juga en la nena a la inversa que en el nen. El complex d’Èdip li dóna l’accés a aquest penis que li falta per mediació de l’aprehensió del penis del mascle , sigui que el descobreixi en algun company, sigui que el situï, o el descobreixi també, en el pare.
És per la mediació del disgust, de la desil·lusió en referència a aquesta fase fantasmàtica de la fase fàl·lica com la nena s’introdueix en el complex d’Èdip, com ho va teoritzar una de les psicoanalistes seguint a Freud en aquest terreny, la Sra. Lampl-de-Groot. Ho va observar molt justament –la nena entra en el complex  d’Èdip a través de la fase invertida del complex. La nena es presenta primerament en el complex  d’Èdip en la seva relació amb la mare, i és el fracàs d’aquesta relació amb la mare el que li obre la relació amb el pare, amb qui, a continuació, es trobarà normativitzada per l’equivalència d’aquest penis, que ella no posseirà mai, amb el nen que podrà efectivament tenir i que podrà donar en lloc seu.
Observem que es troben aquí un cert nombre de referències que els he ensenyat. Aquest Penisneid resulta ser aquí l’articulació essencial de l’entrada de la dona a la dialèctica edípica, com la castració es troba al cor de la dialèctica en l’home. Sens dubte les crítiques que els formularé, com les que Jones va aportar, tornaran a posar en qüestió aquesta concepció, que, és clar, des de fora, quan es comença a abordar la teoria analítica, sembla presentar-se com una construcció artificial.

Detinguem-nos un instant primerament per subratllar l’ambigüitat amb la qual el terme de Penisneid és emprat en els diversos temps de l’evolució edípica en la nena, com ho indica per altra banda la discussió de Jones. El Penisneid es presenta en efecte de tres maneres diferents, des de l’entrada fins a la sortida del complex d’Èdip tal com Freud les articula al voltant de la fase fàl·lica.
Hi ha Penisneid en el sentit del fantasma. És aquesta expectativa, aquest anhel conservat per molt temps, de vegades conservada tota la vida –que el clítoris sigui un penis. Freud insisteix en el caràcter irreductible d’aquest fantasma quan es manté en primer pla.

Hi ha un altre sentit, quan el Penisneid intervé en el moment on el que es desitja és el penis del pare. És el moment on el subjecte s’aferra a la realitat del penis allà on és, i veu on anar a buscar la possessió. N’està frustrat tant per la interdicció edípica com e raó de la impossibilitat fisiològica.

Finalment, en la continuació de l’evolució sorgeix el fantasma de tenir un nen del pare, és a dir de tenir aquest penis de manera simbòlica.

Recordin ara el que a propòsit del complex de castració els vaig ensenyar a distingir –castració, frustració i privació-, i preguntin-se, d’aquestes tres formes, quina correspon a cadascun d’aquests tres termes.
Una frustració és imaginària, però porta sobre un objecte ben real. És en això que el fet que la nena no rebi el penis del pare és una frustració.

Una privació és del tot real, tot i que sols porti sobre un objecte simbòlic. Efectivament, quan la nena no té nen del pare, al cap i a la fi no es tractava pas de que el tingués. Ella és ben incapaç de tenir-lo. El nen no és allà més que com a símbol, i símbol precisament d’allò del que ella n’està frustrat. És doncs a títol de privació que el desig del nen del pare intervé en un moment de l’evolució.

Queda doncs el que correspon a la castració, la qual amputa simbòlicament al subjecte d’alguna cosa imaginària. Que es tracti pel cas d’un fantasma ja hi diu.

Sigui quina sigui la seva concepció, Freud està ben orientat quan ens detalla la posició de la nena respecte al seu clítoris –en un moment donat ella ha de renunciar a allò que conservava al menys a títol d’esperança, és a dir que, tard o aviat, seria alguna cosa tan important com un penis. És a aquest nivell on es troba la correspondència estructural de la castració, si recorden el que crec haver d’articular quan els he parlat de la castració en el punt electiu on es manifesta, és a dir en el nen.
Es pot discutir el punt de saber si efectivament tot en la nena gira al voltant de la pulsió clitorídia. Es poden sondejar els rodejos de l’aventura edípica, com ja s’ha fet, ho veuran ara a través de la crítica de Jones. Però no podem deixar d’observar  en primer lloc el rigor, en la perspectiva estructural, del punt que Freud ens designa com corresponent a la castració. És a nivell de la relació fantasmàtica –en la mesura que, és clar, agafa valor significant- que havia de trobar-se el punt simètric.
Es tracta ara de comprendre com es produeix això. No pel fet que aquell punt sigui utilitzat ens dóna la clau de l’afer. Ens la dóna en Freud, en la mesura que aquest sembla mostrar-nos aquí una història d’anomalia pulsional, i és això el que es rebel·larà, farà que s’insurgeixin un cert nombre de subjectes, i precisament a títol de preconcepcions biològiques. Però veuran el que arriben a dir en la mateixa articulació de les seves objeccions. Es veuen obligats per la naturalesa de les coses a articular un cert nombre de trets que ens permetran fer el pas endavant.

Es tracta en efecte d’anar més enllà de la teoria de la pulsió natural i de veure que el fal·lus intervé precisament com els he exposat a les premisses de la lliçó d’avui. No és altra cosa que el que acabem de contornejar per altres vies, a saber que el fal·lus intervé aquí com a  significant.
Però anem ara a l’articulació que fa Jones a manera de resposta.
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Hi ha tres articles importants de Jones sobre el tema. Un d’ells, escrit en 1935, es titula Early Female Sexuality, i d’ell ne parlarem avui. Havia estat precedit de l’article sobre The Phallic Phase, presentat al Congrés de Wiesbaden tres anys abans, el setembre de 1932, i finalment de Early Development of Female Sexuality, comunicat al Congrés d’Innsbruck a setembre de 1927, al qual Freud fa al·lusió en el seu article de 1931 quan refuta en algunes línies, he de dir que molt desdenyosament, les posicions preses per Jones, qui respon a la Phallic Phase articulant la seva posició, en suma contra Freud, esforçant-se n mantenir-se el més a prop possible de la seva lletra.
El tercer article en el qual em recolzaré avui és extremament significatiu del que volem demostrar. És també el punt més avançat de l’articulació de Jones. Es situa quatre anys després de l’article de Freud sobre la sexualitat femenina. Va ser pronunciat a demanda de Federn, que era aleshores vicepresident de la Societat vienesa. Va ser plantejat a Viena per proposar al cercle vienès el que Jones havia formulat de manera planera com sent el punt de vista dels londinencs, el qual es troba en endavant centrat al voltant d l’experiència kleiniana.
A la manera dels londinencs, Jones planteja oposicions netes, la seva exposició guanya en puresa i claredat, i dóna un bon suport a la discussió. Té tot el seu interès entretenir-se en un cert nombre de les seves observacions, remetent-se el més possible al text.

Jones senyala en primer lloc que l’experiència ens mostra que és difícil, quan un s’acosta al nen, captar la pretesa posició masculina pròpia de la nena en relació a sa mare a la fase fàl·lica. Quan més ens remuntem a l’origen més ens trobem confrontats amb alguna cosa que és crítica. Em disculparan si ens trobem seguint aquest text davant de posicions de vegades una mica laterals respecte a la línia que els dibuixo aquí, però mereixen ser destacades pel que revelen.
Les suposicions de Jones, els les diré de seguida, es dirigeixen essencialment a allò que articula clarament al final de l’article –una dona és un ésser born, és a dir nascut com a tal, com a dona? –o és un ésser made, fabricat com a dona? Així situa la seva interrogació i és el que el rebel·la contra la posició freudiana. És envers aquesta alternativa que s’avança la seva marxa. Sens dubte el seu treball parteix d’una mena de resum dels fets sorgits de l’experiència concreta respecte al nen, que permeten, sigui objectar, sigui de vegades confirmar, però en tots els casos corregir la concepció freudiana –però el que anima tota la seva demostració és el que planteja al final com una pregunta –sí o no? De fet l’elecció no és possible als seus ulls, donat que una de les dues respostes és redhibitòria –segons la seva perspectiva, no es podria sostenir una posició que implica que la meitat de la humanitat està feta d’éssers que són made, és a dir fabricats en el congost edípic.
No sembla pas adonar-se en això que el congost edípic no deixa de fabricar-los, d’això es tracta, els homes. Tanmateix, el fet que les dones hi entrin amb un equipatge que no és el seu li sembla constituir una diferència suficient amb el noi com perquè ell reivindiqui.
Aquesta reivindicació, en la seva substància, consisteix en dir –és veritat que observem en la nena, en un cert moment de la seva evolució, la posada en primer pla del fal·lus, i d’una exigència, d’un desig, que es manifesta en la forma ambigua, per nosaltres tan problemàtica, del Penisneid. Però què és això? Heus aquí en què consisteix tot el que ens explica –és una formació de defensa, és un rodeig comparable a una fòbia, i la sortida de la fase fàl·lica he de ser concebuda com la curació d’una fòbia que seria finalment una fòbia estesa de manera molt general, una fòbia normal, però del mateix ordre i del mateix mecanisme que la fòbia.

Donat que finalment, com veuen, opto per entrar en el cor de la seva demostració, cal dir que hi ha en això alguna cosa que és de totes maneres extraordinàriament propícia per la nostra reflexió, en la mesura que potser encara recorden la manera com vaig tractar d’articular la funció de la fòbia. Si la relació de la nena amb el fal·lus ha de ser concebuda com diu Jones, segur que ens aproximem a la concepció que els dono quan els dic que és a títol d’un element significant privilegiat que intervé al fal·lus en la relació edípica de la nena.

Vol dir això que ens aplegarem a la posició de Jones? Segurament no. Si recorden la diferència que vaig fer entre fòbia i fetitxe, direm que el fal·lus juga aquí més aviat el rol de fetitxe que el d’objecte fòbic. Hi tornarem més endavant.
Tornem a l’entrada de Jones a la seva articulació crítica, i diguem de què es constituirà aquesta fòbia. Aquesta fòbia és, per ell, una construcció de defensa contra el perill engendrat per les pulsions primitives de l’infant, tant la nena com el nen. Però aquí es tracta de la nena, i senyala que la seva relació original amb la mare –és en això que m’he entretingut abans quan els deia que trobaríem coses absolutament singulars- és testimoni d’una posició femenina primitiva. Diu que ella està lluny de comportar-se respecte a sa mare com un home davant d’una dona. Her mother she regards not as a man regards a woman, as a creature whose wishes to receive something it is a pleasure to fulfill. Segons ell un home considera una dona com una criatura els desigs de la qual de rebre alguna cosa és un plaer accedir-hi, sadollar-los.
Cal reconèixer que és almenys paradoxal portar al nivell on som una posició tan elaborada de les relacions entre l’home i la dona. És ben cert que quan Freud parla de la posició masculina de la nena, no dóna compte de cap manera d’aquest efecte culminant de la civilització, si és que ha estat veritablement aconseguit, on l’home seria allà per sadollar tots eles desigs de la dona. Però per ser que ho escriu algú que s’avança en aquest domini amb pretensions tan naturalistes al començament, no podem deixar de destacar aquest tret com un testimoni, diria jo, d’una de les dificultats del terreny, que no és poca, perquè arribi a ensopegar fins aquest punt en la seva demostració, i encara més al començament. Almenys no confon, sinó que més aviat oposa la posició de l’home envers la dona, i la del nen envers la mare.
Ens porta aleshores, seguint Mélanie Klein, la lletera de la mare, que el nen considera –tradueixo a Jones- com a person who had been successful in filling herself with just the things the child wants so badly. Aquest successful té tot el seu abast, perquè implica, encara que Jones no se n’adoni, que si calquem les coses en el text del que trobem en el nen, el subjecte matern és ben bé un subjecte desitjant. La persona que ha reeixit és la mare, donat que ha tingut la sort de reeixir omplint-se ella amb les coses que el nen desitja terriblement, és a dir amb aquest material folgant de coses sòlides i líquides.
A l’experiència primitiva del nen, sols s’hi accedeix amb prismàtics, però Mélanie Klein se’n va acostar el més a prop possible en analitzar nens de tres i quatre anys, i ens hi va fer descobrir una relació amb l’objecte que està estructurat en la forma que vaig qualificar d’imperi del cos matern. No podem desconèixer sols el fet de representar-nos això constitueix una aportació distingida.
Ho poden veure a propòsit del que ella en diu a les seves contribucions a ‘Èdip ultraprecoç de l’infant. Els dibuixos d’aquest ens mostren que l’imperi matern implica en el seu interior el que n’he dit, a través d’una referència a la història xinesa, els regnes combatents –el nen és capaç de dibuixar en l’interior d’aquest camp el que ella refereixcom significants, els germans, les germanes, els excrements. Tot allò cohabita en el cos matern, tot és ja en el seu interior, donat que ella hi distingeix també el que la dialèctica del tractament permet articular com el fal·lus patern. Aquest seria en endavant present com un element particularment nociu i particularment rival en relació a les exigències del nen pel que fa a la possessió del contingut del cos matern.
Ens és molt difícil no veure que aquestes dades acusen i aprofundeixen el caràcter problemàtic de relacions que ens són presentades pretesament naturals, quan les veiem ja estructurades pel que en vaig dir la darrera vegada tota una bateria significant, articulada de tal manera que cap relació biològica natural les pot motivar.
És doncs a nivell d’aquesta experiència primitiva com es fa l’entrada en escena del fal·lus en la dialèctica de l’infant. Tot i que aquesta referència ens sigui presentada per Mélanie Klein com llegida en el que ofereix el nen, el fet no deixa de ser prou estupefacient. La introducció del penis com sent una sina més accessible, més còmoda i, d’alguna manera, més perfecta, hauria de ser admès com una dada de l’experiència.

Per descomptat, si això es dóna, és vàlid. No deixa de ser cert que això no és evident en absolut. Què pot fer del penis alguna cosa més accessible, més còmoda, més plaent que la sina primordial? Aquesta és la qüestió del que significa aquest penis, i aleshores d’aquesta introducció precoç del nen en una dialèctica significant. Igualment tota la continuació de la demostració de Jones no farà més que plantejar aquesta qüestió de manera més insistent cada vegada.
Com ho exigeixen els seves premisses, Jones és dut a dir-nos que el fal·lus sols pot intervenir com medi i coartada d’una mena de defensa. Suposa doncs que en l’origen la nena està interessada libidinalment en una certa aprehensió primitiva del seu propi òrgan, femení, i ve a explicar-nos per què cal que reprimeixi aquesta aprehensió de la seva vagina. La relació de la nena al seu propi sexe evoca una ansietat més gran que la que evoca en el nen la relació amb el seu, perquè, diu ell, l’òrgan és més interior, més difús, més profundament la font pròpia dels seus primers moviments. D’aquí el rol que jugarà aleshores el clítoris.
Si Jones no recula aquí davant d’articulacions relativament ingènues, és, n’estic segur, per destacar les necessitats que hi ha implicades. El clítoris, diu ell, en la mesura que és exterior, servirà perquè el subjecte projecti en ell les seves angoixes, i serà més fàcilment objecte de la seva pròpia reassegurança, perquè podrà experimentar, per les seves pròpies manipulacions, inclús en rigor per la vista, el fet que l’òrgan és sempre allí. Seguint la seva evolució, serà sempre vers objectes més exteriors, és a dir vers la seva aparença, la seva manera de vestir, on la dona portarà el que ell ne diu la seva necessitat de reassegurança, cosa que li permet així temperar l’angoixa desplaçant-la en un objecte que no és el punt d’origen. D’això resulta que aquest origen precisament resulta especialment desconegut.
Ho poden veure, trobem una vegada més la implicació de la necessitat que el fal·lus es posi en primer pla en tant que exterioritzable, representable, a títol de terme límit on s’atura l’ansietat. És la dialèctica de Jones. Veurem si és suficient.

Aquesta dialèctica el porta a presentar la fase fàl·lica com una posició fàl·lica., que permet al nen allunyar l’angoixa centrant-la en alguna cosa accessible, mentre que els seus propis desigs, orals o sàdics, portats a l’interior del cos matern, susciten de seguida temors de retorsió i se li presenten com un perill capaç d’amenaçar-la a ella mateixa en l’interior del seu propi cos. Aquesta és la gènesi que dóna Jones de la posició fàl·lica en tant que fòbia.
És segurament en tant que òrgan fantasiejat, però accessible, exterioritzat, com el fal·lus entra en joc, i com seguidament serà capaç de tornar a desaparèixer de l’escena. Els temors lligats a l’hostilitat podran ser temperades en ser referides a altres objectes que la mare. L’erogeneitat i l’ansietat lligades als òrgans profunds podran ser desplaçats pel procés d’un cert nombre d’exercicis masturbatoris. Al cap i a la fi, diu, la relació amb l’objecte femení serà menys parcial, es podrà desplaçar a altres objectes, i l’angoixa original, en suma indomable, lligada a l’òrgan femení, que correspon en la nena a les angoixes de castració en el nen, podrà variar a continuació i transformar-se en aquesta por de ser abandonada que, segons Jones, és característica de la psicologia femenina.
Aquest és doncs el problema davant del que ens trobem, i vegin com considera resoldre’l Freud. La seva posició és la de l’observador, i la seva articulació es presenta aleshores com una observació natural.

El lligam amb la fase fàl·lica és de naturalesa pulsional. L’entrada a la feminitat es produeix a partir d’una libido que, per la seva naturalesa, és, diguem-ne, activa –per plantejar les coses en el seu punt precís, sense seguir a Jones en la seva crítica una mica caricaturesca. Arribem a la posició femenina en la mesura que la decepció, per una sèrie de transformacions i d’equivalències, fa néixer en el subjecte una demanda en el lloc del personatge patern, que li arribi alguna cosa que sadolli el seu desig.

Al cap i a la fi el pressupost de Freud, altrament plenament articulat, és que l’exigència infantil primordial és, com diu ell, ziellos, sense finalitat. Exigeix tot, i és en raó de la decepció d’aquesta exigència, per altra banda impossible de satisfer, com el nen entra poc a poc en una posició més normativa. Hi ha segurament una formulació que, per problemàtica que sigui, comporta una obertura que ens permetrà articular el problema en els termes de desig i de demanda que són aquells en els quals miro de posar l’accent.
A això Jones respon que es tracta d’una història natural, una observació de naturalista, que no és tan natural com això –i jo se la faré més natural. Ho diu formalment. La història de la fòbia fàl·lica no és més que un rodeig en el passatge d’un aposició determinada primordialment. La dona és born, nascuda, nascuda com a tal, en una posició que és ja la d’una boca, d’una boca absorbent, d’una boca xucladora. Després de la reducció de la seva fòbia, que no és més que un simple rodeig, retrobarà la seva posició primitiva. El que en diuen pulsió fàl·lica no és més que artificialisme d’una fòbia contradescrita, evocada en l’infant per la seva hostilitat i la seva agressió envers la mare. Això és sols un pur rodeig en un cicle essencialment instintiu, i la dona entra de seguida de ple dret a la seva posició, que és vaginal.
Aquesta és, resumida, la concepció d’Ernst Jones.
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Per respondre-hi, el que tracto d’articular-los és això.

El fal·lus és absolutament inconcebible en la dinàmica o la mecànica kleiniana. Sols es pot concebre si està ja implicat com el significant de la falta, el significant de la distància de la demanda del subjecte al seu desig. Perquè aquest desig sigui retrobat s’ha de fer sempre una certa deducció per l’entrada necessària en el cicle significant. Si la dona ha de passar per aquest significant, per paradoxal que sigui, és en la mesura que no es tracta per ella de realitzar una posició femella donada primitivament, sinó d’entrar en una dialèctica determinada de l’intercanvi. Mentre l’home, el mascle, és descartat pel fet de l’existència significant de totes les prohibicions que constitueixen la relació de l’Èdip, ella s’ha d’inscriure en el cicle dels intercanvis de l’aliança i del parentiu a títol d’esdevenir-hi ella mateixa un objecte d’intercanvi.
El que estructura de base la relació edípica, com ens ho demostra tota anàlisi correcta, és que la dona ha de proposar-se, més exactament, acceptar-se ella com un element del cicle dels intercanvis. El fet és inaudit en ell mateix, i infinitament més important des del punt de vista natural que tot el que hem pogut observar fins ara des del punt de vista natural d’anomalies en la seva evolució instintiva. Era d’esperar que haguéssim de trobar una mena de representant a nivell imaginari, a nivell del desig, a les vies indirectes per on ella mateixa ha d’entrar-hi.
El fet que ella hagi, com també l’home, d’inscriure’s en el món del significant, queda puntuat en ella per aquest desig que, en tant que significat, haurà de quedar sempre a una certa distància, a un marge, del que sigui que pugui ser referit a una necessitat natural. Efectivament, la introducció en aquesta dialèctica exigeix que alguna cosa de la relació natural hagi de ser amputada, sacrificada, i amb quina fi? Precisament a fi que això sigui l’element significant mateix de la introducció a la demanda.

Observaran un retorn, del qual no diré que sigui sorprenent, de la necessitat –que els acabo d’enunciar amb tota la brutalitat que comporta aquesta observació sociològica fundada en tot el que sabem, i articulada més recentment per Lévi-Strauss a les seves Estructures elementals del parentiu- necessitat per una meitat de la humanitat de fer-se el significant de l’intercanvi, segons les diverses lleis, estructurades més simplement a les estructures elementals, portant efectes més aviat sofisticats a les estructures complexes del parentiu. El que en efecte observem a la dialèctica de l’entrada del nen en el sistema del significant és d’alguna manera l’inrevés del passatge de la dona com objecte significant en el que podem dir-ne la dialèctica social, amb cometes, doncs tot l’accent ha de ser posat en la dependència de la cosa social en el lloc de l’estructura social i combinatòria. Ara bé, perquè l’infant entri en aquesta dialèctica social significant, què és el que observem? Precisament això, que no hi ha cap altre desig del que depengui més estretament i més directament que del desig de la dona, i en la mesura que està precisament significat pel que li falta, el fal·lus.
El que els he mostrar és que tot el que trobem com ensopec, accident a l’evolució del nen, i fins el més radical d’aquests ensopecs i d’aquests accidents, està lligat a això, que el nen no es troba sol davant de la mare, sinó que davant de la mare hi ha el significant del seu desig, a saber el fal·lus. Estem davant del que serà l’objecte de la meva lliçó de la propera vegada.

Una de dues. O bé el nen entra en la dialèctica, es fa ell mateix objecte en el corrent dels intercanvis i, en un moment donat, renuncia a son pare i a sa mare, és a dir als objectes primitius del seu desig. O bé conserva aquests objectes. És a dir que manté sen ells alguna cosa que és molt més que el seu valor, doncs el valor és justament el que es pot intercanviar. A partir del moment que ell redueix aquests objectes a purs significants tot i agafant-s’hi com als objectes del seu desig, l’aferrament adípic es conserva sempre, és a dir que la relació infantil amb els objectes parentals no es deixa. I en la mesura que no es deixa i estrictament en aquesta mesura veiem manifestar-se –diguem que de manera molt general- aquestes inversions o perversions del desig que mostren que en l’interior de la relació imaginària amb els objectes edípics no hi ha normativació possible.
Per què? Precisament per això, que hi ha sempre com tercer, fins i tot en la relació més primitiva, la del nen amb la mare, el fal·lus en tant que objecte del desig de la mare, cosa que posa una barrera infranquejable a la satisfacció del desig del nen, que és ser ell l’objecte exclusiu del desig de la mare. I és això el que l’empeny a una sèrie de solucions, que seran sempre de reducció o d’identificació d’aquesta triada. Si cal que la mare sigui fàl·lica, o posar el fal·lus en el lloc de la mare, aleshores és el fetitxisme. Si cal que compleixi en ell mateix, de manera íntima, la juntura del fal·lus i la mare sense la qual res en ell es pot satisfer, aleshores és el transvestisme. En resum, és en la mesura que el nen, és a dir l’ésser que entra amb necessitats naturals en aquesta dialèctica, no renuncia al seu objecte, que el seu desig no troba com satisfer-se.

El desig sols troba com satisfer-se a condició de renunciar en part –cosa que és essencialment el que vaig articular primer dient-los que s’ha de fer demanda, és a dir desig en tant que significat, significat per l’existència i la intervenció del significant, és a dir, en part, desig alienat.
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