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De l’Urbild a l’Ideal

La noia que vol ser fuetejada
La simbolització preocupa al món. Al International Journal de maig-juny de 1956 va aparèixer un article amb el títol Symbolism and its Relationship to the Primary and Secondary Processes, on M. Charles Rycroft intenta donar un sentit al simbolisme en el punt de l’anàlisi on som. Aquells d’entre vostès que llegeixen l’anglès traurien profit de conèixer aquest article, on veuran les dificultats que es presenten des de sempre a propòsit del sentit a donar a l’anàlisi, no solament a la paraula simbolisme, sinó a la idea que un es fa del procés de simbolització.

Des de 1911, quan el Sr. Jones va fr sobre això el primer treball de conjunt important, la qüestió ha passat per diverses fases i va trobar, i encara troba, dificultats molt grans en el que constitueix actualment la posició més articulada sobre aquest tema, és a dir la que surt de les consideracions de la Sra. Mélanie Klein sobre el paper del símbol en la formació del jo.

Es tracta d’una cosa que té la relació més estreta amb el que els estic explicant, i voldria que entenguessin la utilitat del punt de vista que procuro comunicar-los per posar una mica de claror en direccions obscures.
No sé per on ho prendré avui, doncs no he planejat de quina manera els presentaré les coses. Donat que és una antepenúltima sessió i que els he anunciat que el seminari de la propera vegada es centraria en el fal·lus i la comèdia, voldria avui marcar simplement un punt de detenció, i mostrar-los algunes direccions en les quals el que els he exposat en relació al complex de castració permet plantejar alguns punts d’interrogació.

Començaré per agafar les tesis tal com venen. No es pot posar sempre un ordre estricte en aquest tema, sobretot quan es tracta com avui d’un punt de cruïlla.
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En el títol de l’article de Rycroft acaben de veure presentar-se els termes de procés primari i secondari dels quals jo no havia parlat ami davant de vostès, fins el punt que fa algun temps alguns es van sorprendre quan van caure en això a propòsit d’una definició de vocabulari.

L’oposició entre el procés primari i el procés secundari data del temps de la Traumdeutung, i sense ser-li idèntica del tot, recobreix les nocions oposades del principi del plaer i el principi de realitat. Aquells dos termes, els n’he fet al·lusió més d’una vegada, i sempre perquè observessin que l’ús que hom ne fa és incomplet si no se’ls posa en relació l’un amb l’altre, i si no s’entén el seu lligam, la seva oposició, com essent constitutiva de la posició de cadascú.
Abordaré de seguida el nus de la qüestió.

Quan s’aïlla la noció del principi del plaer en tant que principi del procés primari, es desemboca en el que fa Rycroff –per definir el procés primari, ell creu que ha de descartar totes les seves característiques estructurals i posar en segon pla la condensació, el desplaçament, etc., tot el que Freud va començar a abordar quan va definir l’inconscient, per caracteritzar-lo pel que aporta l’elaboració terminal de la teoria freudiana a la Traumdeutung. És a dir, ne fa un mecanisme originari, principal –tant si ho entenen com etapa històrica o com subjacència, fonament- sobre el que alguna altra cosa ha hagut de desenvolupar-se. Seria una mena de base, de profunditat psíquica, o, entenent-lo en el sentit lògic, un punt de partida obligat de la reflexió. En resposta a la incitació pulsional hi hauria sempre en el subjecte humà –no es podria tractar d’altra cosa, però el punt no està molt definit- una tendència a la satisfacció al·lucinatòria del desig. Seria una possibilitat virtual, i com constitutiva, de la posició del subjecte en el lloc del món.
Penso que això no els sorprèn, doncs trobem expressat amb abundància en tots els autors aquesta referència a una experiència primitiva sobre un model que és el de l’arc reflex. Abans mateix que correspongui a una incitació interna del subjecte que desencadena el cicle instintiu, el moviment, tot i no coordinat, de l’apetit, seguit de la cerca i la localització n la realitat-, la necessitat es satisfà per la via de les empremtes mnèmiques del que ja ha respost al desig. La satisfacció tendeix així a reproduir-se, purament i simple, en el pla al·lucinatori.
Aquesta noció que es va fer gairebé consubstancial a les nostres concepcions analítiques, i de la qual fem ús de manera quasi implícita cada vegada que parlem del principi del plaer, no els sembla prou exorbitant com per merèixer un aclariment? Perquè en fi, si està en la natura del cicle dels processos psíquics el crear-se satisfacció un mateix, per què la gent no es satisfà?
És clar, és que la necessitat continua insistint. La satisfacció fantasmàtica no podria omplir totes les necessitats. Però sabem prou i massa que en l’ordre sexual, segurament en tots els casos, és eminentment susceptible de fer front a la necessitat, si es tracta de necessitats pulsionals. Per la gana és una altra cosa. Es dibuixa a l’horitzó que es tracta al cap i a la fi del caràcter molt possiblement il·lusori de l’objecte sexual.

Aquesta concepció de la relació de la necessitat amb la satisfacció existeix i pot efectivament sostenir-se, al menys a cert nivell, el de la satisfacció sexual. Ha impregnat tan profundament tot el pensament psicoanalític que s’han posat en primer pla les primitives o primordials gratificacions o satisfaccions, i les frustracions també, que es produeixen als començaments de la vida del subjecte, és a dir en les relacions del subjecte amb sa mare. La psicoanàlisi en el seu conjunt també ha entrat cada vegada més en una dialèctica de la necessitat i de la satisfacció a mesura que s’ha interessat sempre sobretot en els estadis primitius del desenvolupament del subjecte. Per aquesta via hem ha arribat a formulacions de caràcter tan necessari com significatiu, cosa que els voldria puntuar.
En la perspectiva kleiniana, que és la que designo ara, tot l’aprenentatge, per dir-ho així, de la realitat per part del subjecte és preparat primordialment i subtendit per la constitució essencialment al·lucinatòria i fantasmàtica dels primers objectes, classificats en bons i mals objectes, en la mesura que fixen una primera relació primordial que, en la continuació de la vida del subjecte, donarà els tipus principals de els formes de relació del subjecte amb la realitat. Així arribem a la noció que el món del subjecte està fet d’una relació fonamentalment irreal d’aquest amb objectes que no són més que el reflex de les seves pulsions fonamentals.
És per exemple al voltant de l’agressivitat fonamental del subjecte que s’ordena, en una sèrie de projeccions de les necessitats del subjecte, aquest món de la phantasy, tal com és usitat el concepte en l’escola kleiniana. És en la superfície d’aquest món on intervenen una sèrie d’experiències més o menys felices, i és desitjable que siguin prou felices. De manera que, poc a poc, el món de l’experiència permet una certa localització raonable del que, en aquests objectes, és, com sol dir-se, objectivament definible com responent a una certa realitat, essent la trama d’irrealitat absolutament fonamental.
És això el que se’n pot dir certament una construcció psicòtica del subjecte. Un subjecte normal és en suma, en aquesta perspectiva, una psicosi que ha anat bé, una psicosi feliçment harmonitzada amb l’experiència. El que els enuncio no és una reconstrucció. L’autor del que parlaré ara, el Sr. Winnicott, ho expressa estrictament així en un text que va escriure sobre la utilització de la regressió en la terapèutica analítica. L’homogeneitat fonamental de la psicosi amb la relació normal amb el món hi està absolutament afirmada com a tal.
D’aquesta perspectiva sorgeixen grans dificultats, encara que sols sigui per arribar a concebre-la. Donat que la fantasia és la trama subjacent al món de la realitat, quina pot ser la funció de la fantasia, reconeguda com a tal, en el subjecte en estat adult i completat, i que ha reeixit en la constitució del seu món? És també el problema que es presenta a tot kleinià que es respecti, és a dir a tot kleinià confés, i també, podem dir actualment, a quasi tot analista, en la mesura que el registre en el qual inscriu la relació del subjecte amb el món esdevé cada vegada més exclusivament el d’una sèrie d’aprenentatges del món, fets sobre la base d’una sèrie d’experiències més o menys reeixides de la frustració.
Els prego que es remetin al text del Sr. Winnicott que es troba al volum 26 de l’International Journal of Psycho-Analysis amb el títol Primitive Emotional Development. L’autor s’hi aplica a motivar el sorgiment d’aquest món de la fantasiaen la mesura que és viscut conscientment pel subjecte i que equilibra la seva realitat, com s’ha de constatar en el text mateix de l’experiència. Per aquells a qui interessi, que es recolzin en una observació de l’autor, la necessitat de la qual s’entén bé que condueix a una paradoxa ben curiosa.
El sorgiment del principi de realitat, altrament dit del reconeixement de la realitat, a partir de les relacions primordials del nen amb l’objecte matern, objecte de la seva satisfacció i també de la seva insatisfacció, no deixa percebre de cap manera com pot sorgir d’allà el món de la fantasia en la seva forma adulta –tret qu sigui per un artifici del qual s’adona el Sr. Winnicott i que permet sens dubte un desenvolupament prou coherent de la teoria, però al preu d’una paradoxa que els vull fer percebre.

Hi ha una discordança fonamental de la satisfacció al·lucinatòria de la necessitat amb el que la mare aporta al nen. És en aquesta discordança mateixa que s’obre la fenedura que permet al nen obtenir un primer reconeixement de l’objecte. Això suposa que l’objecte resulta, malgrat les aparences, decebedor. Aleshores, per explicar com pot néixer la cosa en qu es resumeix pl psicoanalista modern tot el que fa al món de la fantasia i de la imaginació, és a dir el que en anglès en diuen el wishful thinking, remarca això.
Suposem que l’objecte matern just la cita esmentada per satisfer la necessitat. A penes el nen ha començat a reaccionar per tenir la sina, la mare se l’ofereix. Aquí Winnicott s’atura amb raó, i planteja el problema següent –què permet al nen en aquestes condicions distingir la satisfacció al·lucinatòria del seu desig, de la realitat? En altres termes, amb aquest punt de partida arribem estrictament a l’equació següent –a l’origen, l’al·lucinació és absolutament impossible de distingir del desig complet. La paradoxa d’aquesta confusió no pot deixar de ser sorprenent.
En una perspectiva que caracteritza rigorosament el procés primari com havent de ser naturalment satisfet d’una manera al·lucinatòria, ens condueix a això, que quan més satisfactòria és la realitat, menys constitueix una vivència de la realitat –el pensament d’omnipotència en el nen està aleshores fundat a l’origen en tot el que pot haver reeixit en la realitat.

Aquesta concepció pot sostenir-se d’alguna manera, però confessin que això presenta en si mateix algun aspecte paradoxal. La necessitat mateixa d’haver de recórrer a una paradoxa tal per explicar un punt pivot del desenvolupament del subjecte es presta a reflexió, inclús a qüestionament.
Per paradoxal que pugui ser, i és francament paradoxal, aquesta concepció no deixa de tenir conseqüències, que ja els vaig senyalar l’any passat quan vaig fer al·lusió a aquest mateix article del Sr. Winnicott. A saber, que no té altre efecte, a continuació de la seva antropologia, que fer-li classificar en el mateix registre que els aspectes fantasmàtics del pensament, més o menys tot el que se li pot dir l’especulació lliure. Assimila completament a la vida fantasmàtica tot el que és de l’ordre especulatiu, per més extraordinàriament elaborat que estigui, és a dir tot el que podem dir-ne les conviccions –siguin quines siguin- polítiques, religioses o altres. Aquest punt de vista s’inscriu bé en l’humor anglosaxó, i en una certa perspectiva de respecte mutu, de tolerància, i també de retret. Hi ha una sèrie de coses de les que sols se’n parla entre cometes, o de les que no se’n parla entre persones ben educades. Són però coses que compten una mica donat que formen part del discurs nterior que estem lluny de poder reduir al wishful thinking.

Però deixem estar els detalls de la cosa. Ara vull mostrar-los simplement que pot plantejar en oposició una altra concepció.
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Primerament, és tan clar que es pot purament i simple anomenar satisfacció al que es produeix a nivell al·lucinatori, i en els diferents registres on podem encarnar la tesi fonamental de la satisfacció al·lucinatòria de la necessitat primordial a nivell del procés primari?
Ja he introduït el problema diverses vegades. Es diu Vegin el somni, i un es refereix sempre al somni del nen. És Freud mateix qui ens indica per aquí el camí. En la perspectiva que ell havia explorat, del caràcter fonamental del desig en el somni, havia estat portat en efecte a donar-nos l’exemple del somni de l’infant com tipus de la satisfacció al·lucinatòria.
A partir d’això, la porta estava oberta. Per ella s’hi van escolar els psiquiatres, que des de feia molt temps havien mirat de fer-se una idea de les relacions pertorbades del subjecte amb la realitat en el deliri, remetent-la per exemple a estructures anàlogues a les del somni. La perspectiva que els he presentat aquí no aporta modificacions essencials en aquest punt.
En el punt que estem, i on veiem les dificultats i impassos que suscita la concepció d’una relació purament imaginària del subjecte amb el món com estant al principi del desenvolupament de la seva relació amb la realitat que en diem oposada, és important reprendre el petit esquema del que no deixo de servir-me’n.

El reprenc en la seva forma més simple, i recordo, tot i que sembli martellejar una miqueta, de què es tracta.
La necessitat, o el desig

Trobem aquí una cosa que en podem dir la necessitat, però que li dic d’ara endavant el desig, perquè no hi ha estat original ni estat de pura necessitat. Des de l’origen la necessitat està motivada en el pla d’un desig, és a dir d’alguna cosa que està destinada en l’home a tenir una certa relació amb el significant. Aquesta és la travessia per aquesta intenció desitjant del que es planteja pel subjecte com la cadena significant –sigui que la cadena significant ja hagi imposat les seves necessitats en la seva subjectivitat, sigui que, ni que sigui a l’origen, només la troba en la forma d’això, que ja està en endavant constituïda en la mare, que li imposa en la mare la seva necessitat i la seva barrera. El subjecte, ja ho saben, troba primerament la cadena significant en la forma de l’Altre, i aquesta condueix a aquesta barrera en la forma de missatge –de la qual en aquest esquema sols es tracta de veure la projecció.
On es situa en aquest esquema el principi del plaer? Es pot considerar sota certes incidències que se’n troba una manifestació primitiva en la forma del somni. Agafem el somni més primitiu, el més confús, el del gos. Es veu que un gos, quan està somiant, belluga d etant en tant les potes. Bé que ha de somiar, i potser té també una satisfacció al·lucinatòria del seu desig. Podem concebre-ho? Com situar-lo en l’home? Això és el que els proposo perquè almenys això existeixi com un terme de possibilitat en el seu esperit, i que s’adonin quan sigui el cas que això s’aplica de manera més satisfactòria.
La resposta al·lucinatòria a la necessitat no és el sorgiment d’una realitat fantasmàtica al final d’un circuit inaugurat per l’exigència de la necessitat. Al final d’aquesta exigència que comença a ser suscitada en el subjecte, d’aquest moviment envers alguna cosa que en efecte ha de designar per ell algun lineament, el que es presenta no és ben entès sense relació amb la necessitat del subjecte, no és sense relació amb un objecte, però és amb l’objecte en una relació tal que mereix de ser-ne dita un significant. És efectivament alguna cosa que té una relació fonamental amb l’absència de l’objecte, i que presenta ja un caràcter d’element discret, de signe.
Si consulten la carta 52 a Fliess, ja citada per mi, veuen que quan s’aplica a articular el naixement de les estructures inconscients, en el moment que comença per ell a formular-se un model de l’aparell psíquic que permeti donar compte precisament del procés primari, Freud mateix no pot fer altra cosa que admetre en l’origen que la inscripció mnèmica que respondrà al·lucinatòriament a la manifestació de la necessitat no és més que un signe, Zeichen.
Un signe no es caracteritza solament per la seva relació amb la imatge en la teoria dels instints. No és d’aquesta mena d’engany que pot ser suficient per despertar la necessitat però no per satisfer-la. Es situa en una certa relació amb altres significants, amb per exemple el significant que li és directament oposat, i que significa la seva absència. Pren lloc en un conjunt ja organitzat com significant, ja estructurat en la relació simbòlica, en la mesura que apareix en la conjunció d’un joc de la presència amb l’absència, de l’absència amb la presència –joc ell mateix lligat d’ordinari a una articulació vocal on apareixen ja elements discrets que són significants.
De fet, l’experiència que tenim dels somnis més simples del nen no és la d’una satisfacció simple com quan es tracta de la necessitat de la gana. És una cosa que ja es presenta amb un caràcter d’excès, com exorbitant. Allò que somia la petita Anna Freud és justament el que se li ha prohibit al nen, cireres, maduixes, gerds, flam, tot el que ja ha entrat en una característica pròpiament significant per haver ser prohibit. No somia simplement en allò que respondria a una necessitat, sinó en allò que es presenta a la manera d’un festí, passant els límits de l’objecte natural de la satisfacció de la necessitat.

Aquest tret és essencial. Es torna a trobar absolutament a tots els nivells. És allà, sigui quin sigui el nivell al que considerin el que es presenta com satisfacció al·lucinatòria.

A la inversa, agafant les coses per l’altre extrem, pel biaix del desig, pel biaix del deliri, poden ser temptats, a falta de millors, durant un temps, abans de Freud, a buscar també de fer-lo correspondre a una mena de desig del subjecte. Hi arriben per algunes percepcions, alguns flashos de biaix com aquell, on alguna cosa pot semblar efectivament que representa la satisfacció del desig. Però no és evident que el fenomen major, el més sorprenent, el més massiu, el més invasor de tots els fenòmens del deliri, no és de cap manera un fenomen, que es referiria a un somieig de satisfacció del desig? –sinó més aviat alguna cosa tan aturada com l’al·lucinació verbal.
Es pregunten a quin nivell es produeix aquest al·lucinació verbal, si hi ha en el subjecte com un reflex intern en forma d’al·lucinació psicomotriu, que és massa important per constatar, si hi ha projecció o una altra cosa, etc. Però no sembla des de l’abordatge que el que domina en l’estructuració d’aquesta al·lucinació, i que hauria de servir de primer element de classificació, és la seva estructura significant? Les al·lucinacions són fenòmens estructurats a nivell del significant. No es pot ni per un instant pensar l’organització de tals al·lucinacions sense veure que la primera cosa a subratllar en el fenomen és que és un fenomen de significant.

Heus aquí doncs una cosa que ens ha de recordar sempre que si és veritat que es pot abordar el principi del plaer sota l’angle de la satisfacció fonamental irreal del desig, és que ella es proposa en el domini del significant i que implica com a tal un cert lloc de l’Altre. No és altrament per força un Altre, és un cert lloc de l’Altre, en la mesura que hi ha necessitat per l’oposició de la instància significant.
El principi de realitat


El principi del plaer

Observaran que en aquest petit esquema veiem la necessitat entrant en joc en aquesta part d’alguna manera externa del circuit, que està constituïda per la part de la dreta. La necessitat es manifesta en forma d’una mena de cua de la cadena significant, com una cosa que sols existeix al límit, i on tanmateix reconeixen sempre la característica del plaer com estant-hi enganxat. És el cas cada vegada que alguna cosa arriba a aquell nivell de l’esquema.
Si l’acudit desemboca en un plaer, és en la mesura que necessita que el que es realitza a nivell de l’Altre sols s’abasti virtualment tendint vers el més enllà del sentit, que comporta en ell una certa satisfacció.

Si resulta que el principi del plaer s’esquematitza a la part externa del circuit, igualment és a la part oposada on es situa el principi de realitat. Pel que fa al subjecte humà en la mesura que ens les veiem amb ell en la nostra experiència, no hi ha altra aprehensió ni definició possible del principi de realitat en la mesura que entra a nivell del procés secundari. Com negligir, tractant-se de la realitat, que el significant entra efectivament en joc en el real humà com una realitat original? Hi ha llenguatge, això parla en el món, i per aquest fet hi ha tota una sèrie de coses, d’objectes que són significats, que no ho serien en absolut si no hi hagués significant al món.

La introducció del subjecte sigui quina sigui la seva realitat, no es pensable en absolut a partir de la pura i simple experiència del que sigui, frustració, discordança, xoc, cremada, i tot el que vulguin. No hi ha confecció pas a pas d’un Umwelt, explorat d’una manera immediata i temptejant. Per l’animal, l’instint ve a ajudar-lo, gràcies a Deu. Si l’animal hagués de reconstruir el seu món, no tindria prou amb la seva vida per fer-ho. Aleshores, per què voler que l’home, que té instints ben poc adaptats, faci l’experiència del món, d’alguna manera amb les seves mans? El fet que hi hagi significant és absolutament essencial, i el principal torsimany de la seva experiència de la realitat –és gairebé una banalitat, una beneiteria dir-ho-, és de totes maneres la veu. L’ensenyament que rep li ve essencialment de la paraula de l’adult.
Però el marge important que Freud conquereix sobre aquest element d’experiència és aquesta –abans mateix que l’aprenentatge del llenguatge sigui elaborat en el pla motor, i en el pla motor, i en el pla auditiu, i en el pla que ell comprengui el que se li explica, hi ha des d’aleshores simbolització –des de l’origen, des de les primeres relacions amb l’objecte, des de la primera relació del nen amb l’objecte matern en la mesura que és l’objecte primordial, primitiu, del que depèn la seva subsistència en el món. Aquest objecte ja ha estat efectivament introduït com a tal en el procés de simbolització, i juga un paper que introdueix en el món l’existència del significant. I això en un estadi ultra precoç.
Diguin-ho bé –des que el nen comença simplement a poder oposar dos fonemes, ja són dos vocables. I amb dos, el que els pronuncia i aquell a qui es dirigeixen, és a dir l’objecte, sa mare, ja hi ha quatre elements, que ja és prou per contenir virtualment en si ttoa la combinatòria d’on sorgirà l’organització del significant.
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Ara passaré a un altre nou petit esquema, que ja ha estat esbossat en altre lloc, i que els mostrarà quines seran les conseqüències del que els he enunciat, recordant-los el que he tractat de fer-los entendre a l’última lliçó.

Realitat




M




Símbol

E




Hem dit que, primordialment, teníem la relació del nen amb la mare. Si és en l’eix N-M que es vol que es constitueixi la primera relació de realitat, si es fa dependre únicament la constitució de la realitat de les relacions del desig del nen amb l’objecte en la mesura que el satisfà o no el satisfà , aquesta realitat és indeductible, i no pot ser reconstruïda en la experiència si no és amb l’ajuda de perpetus passa-passa.
Si podem, en últim extrem, trobar alguna cosa que respongui a això en un cert nombre de casos que psicosi precoç, és sempre, al cap i a la fi, en la fase dita depressiva del desenvolupament del nen que un es remet cada vegada que es fa intervenir aquesta dialèctica. Però en la mesura que aquesta dialèctica comporta un desenvolupament ulterior infinitament més complex, es tracta de fet d’alguna cosa totalment diferent –el nen no té només relació amb un objecte que el satisfà o que no el satisfà, però gràcies a aquest mínim d’espessor d’irrealitat que dóna la primera simbolització, ja hi ha una localització triangular del nen, a saber, relació no amb el que aporta satisfacció a la seva necessitat, sinó relació amb el desig del subjecte matern que té davant seu.

Si el nen pot trobar a què referir la seva posició, és únicament en la mesura que la dimensió del símbol ja està inaugurada. Està aquí representada com l’eix dit de les ordenades en anàlisi matemàtica. Això permet concebre que el nen hagi de localitzar-se en el lloc dels dos pols. És altrament al voltant d’això que tanteja la Sra. Mélanie Klein sense poder donar-ne la fórmula. És efectivament al voltant d’un doble pol de la mare –que ella en diu la bona i la mala mare- com el nen comença a prendre posició. No és l’objecte el que situa, és ell mateix en primer lloc el que situa. Després es situarà en tota mena de punts que hi ha en aquest eix, per intentar abastar l’objecte del desig de la mare, de respondre al seu desig. Aquest és un element essencial, i això podria durar moltíssim temps.
En veritat, cap espècie de dialèctica és possible si no es considera que la relació del nen amb la mare, primer perquè és impossible deduir res, però també perquè és igualment impossible a partir de l’experiència concebre que el nen està en aquest món ambigu que ens presenten els analistes kleinians, en el qual no hi ha més realitat que la de la mare. El món primitiu del nen està segons ells a la vegada sospès d’aquest objecte i totalment autoeròtic, en la mesura que el nen està lligat tan estretament a l’objecte matern que forma literalment amb ell un cercle tancat.
Efectivament, tothom ho sap i sols cal de veure’l viure, el nen petit no és en absolut autoeròtic. S’interessa normalment com tot animalet, i com és al cap i a la fi un animalet més especialment intel·ligent que els altres, s’interessa en tota mena d’altres coses en la realitat. Evidentment, no són qualssevulla. N’hi ha una a la qual donem una certa importància, i que, en l’eix de les abscisses, que és l’eix de la realitat, es presenta en el límit d’aquesta realitat. No és un fantasma, és una percepció.
A la Sra. Mélanie Klein se li pot passar tot, doncs és una dona de geni, però als seus alumnes, i molt especialment els que estan informats en matèria de psicologia, com Suzan Isaacs, que era una psicòloga, és imperdonable –a continuació de Mélanie Klein va arribar a articular una teoria de la percepció tal que no hi ha manera d distingir la percepció d’una introjecció en el sentit analític del terme.
No puc de passada senyalar-los tots els impassos del sistema kleinià, solament tracto de donar-los un model que els permeti articular més clarament el que passa.

Què passa a nivell de l’estadi del mirall? L’estadi del mirall és l’encontre del subjecte amb el que és pròpiament una realitat, i al mateix temps el que no ho és, a saber una imatge virtual, que juga un paper decisiu en una certa cristal·lització del subjecte que jo en dic el seu Urbild. El poso en paral·lel amb la relació que es produeix entre el nen i la mare. A grans trets, es tracta d’això. El nen conquereix allà el punt de suport d’aquesta cosa al límit de la realitat que es presenta per ell de manera perceptiva, però que per altra part se li pot dir una imatge, en el sentit que una imatge té aquesta propietat de ser un senyal captivant que s’ailla en la realitat, que atreu i captura una certa libido del subjecte, un cert instint, gràcies al qual en efecte un cert nombre de punts de referència, de punts psicoanalítics en el món, permeten a l’ésser vivent organitzar poc a poc les seves conductes.
Per l’ésser humà, sembla al cap i a la fi que aquest sigui l’únic punt que subsisteixi. Juga el seu paper, i en la mesura que és enganyós i il·lusori. És en això que ve a socórrer una activitat a la qual en endavant es lliura el subjecte que en tant que ha de satisfer el desig de l’Altre, i aleshores amb l’objectiu d’il·lusionar aquest desig. És tot el valor de l’activitat joiosa davant el seu mirall. La imatge del cos es conquereix com una cosa que a la vegada existeix i no existeix, i en relació al què localitza els seus propis moviments com igualment la imatge dels que l’acompanyen davant d’aquest mirall. El privilegi d’aquesta experiència és oferir al subjecte una realitat virtual, irrealitzada, captada com a tal, a conquerir. Tota possibilitat per la realitat humana de construir-se passa literalment per això.
Sens dubte el fal·lus, en la mesura que és l’objecte imaginari al qual el nen ha d’identificar-se per satisfer el desig de la mare, encara no es pot situar en el seu lloc. Però la seva possibilitat està molt enriquida per la cristal·lització del jo en aquesta localització, que obre totes les possibilitats de l’imaginari.

A què assistim? A un moviment doble. Per una part, l’experiència de la realitat introdueix, en la forma de la imatge del cos, un element il·lusori i enganyós com fonament essencial de la localització del subjecte en relació a la realitat. Per altra part, el marge que aquesta experiència ofereix al nen li dóna la possibilitat de completar, en una direcció contrària, els seves primeres identificacions del jo, entrant en un altre camp.

El camp de l’experiència de la realitat és aquí representat pel triangle M-i-m, que es sosté en l’eix de les abscisses anteriorment definides, mentre que el triangle homòleg i invers, M-m-E, més enigmàtic, dóna el seu camp al subjecte en la mesura que s’ha d’identificar, de definir, de conquerir-se, de subjectivar-se.
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Què és aquest triangle M-m-E? Quin és aquest camp? I com aquest trajecte que surt de l’Urbild especular del jo, a m, permetrà al nen conquerir-se, identificar-se, progressar? Com podem definir-lo? De què està constituït?
Resposta. L’Urbild del jo és aquesta primera conquesta o domini de si qu el nen fa a partir del moment en que ha desplegat el pol real en relació al qual s’ha de situar. El fa entrar en el trapezi m-i-M-E, en tant que s’identifica a partir dels elements multiplicats de significant a la realitat. Per totes les seves identificacions successives en el segment m-E, agafa ell mateix el paper d’una sèrie de significants, entenguin de jeroglífics, de tipus, de formes i de presentacions que puntuen la seva realitat amb un cert nombre de punts de referència per fer-ne una realitat farcida de significants.
El que constitueix el límit de la sèrie, és en E aquesta formació que se’n diu l’Ideal del jo. És amb el que el subjecte s’identifica anant en la direcció del simbòlic. Surt de la localització imaginària –que està, d’alguna manera, preformada instintivament en la relació d’ell mateix amb el seu propi cos- per engatjar-se en una sèrie d’identificacions significants, la direcció de les quals ve definida en oposició a l’imaginari, i que s’utilitzen com significant. Si la identificació de l’Ideal del jo es fa a nivell patern, é precisament perquè aquí el despreniment en relació a la relació imaginària que a nivell és més gran que en el de la relació amb la mare.
Aquesta petita edificació d’esquemes els uns en els altres, aquests petits ballarins que s’encavalquen, les cames d’un en les espatlles de l’altre –és ben bé d’això que es tracta.
La tercera d’aquestes petites bastides és el pare en la mesura que intervé per prohibir. De cop fa passar al rang pròpiament simbòlic l’objecte del desig de la mare, de manera que aquest ja no és solament un objecte imaginari –a més està destruït, prohibit. És en la mesura que, per fer aquesta funció, el pare intervé com personatge real, com Jo, que aquest jo esdevindrà un element eminentment significant, constituent el nucli de la identificació última, suprem resultat del complex d’Èdip. Per això es remet al pare la formació anomenada Ideal del jo.

Les oposicions de l’Ideal del jo en relació a l’objecte del desig de la mare estan expressats en aquest esquema. La identificació virtual i ideal del subjecte al fal·lus n tant que és l’objecte del desig de la mare, es situa al vèrtex del primer triangle de la relació amb la mare. S’hi situa virtualment, a la vegada sempre possible i sempre amenaçat, tan amenaçat que serà efectivament destruït per la intervenció del pur principi simbòlic representat pel Nom-del-Pare.
Aquest és allà, en estat de presència velada. La seva presència es desvela, no progressivament, sinó per una intervenció decisiva d’entrada, en tant que és l’element interdictor.

En què intervé? En aquesta mena de recerca a les palpentes del subjecte que, sense aquesta intervenció, acabaria, i acaba en alguns casos, en una relació exclusiva amb la mare. Aquesta relació exclusiva no és una pura i simple dependència, sinó que es manifesta en tota mena de perversions per una certa relació essencial amb el fal·lus, sigui que el subjecte l’assumeixi sota diverses formes, sigui que en faci el seu fetitxe, sigui que estem al nivell que podem dir-ne l’arrel primitiva de la relació perversa amb la mare.
De manera general, el subjecte pot en una certa fase fer efectivament un moviment d’aproximació a la identificació del seu jo amb el fal·lus. És en la mesura que és portat en l’altra direcció que constitueix i estructura una certa relació, marcada pels punts de demarcació que són allà en l’eix de la realitat, a i-M, amb la imatge del cos propi, és a dir l’imaginari pur i simple,a saber la mare.
Per altra part, com terme real, el seu jo és susceptible, no simplement de reconéixer-se, sinó, havent-se reconegut, de fer-se ell mateix element significant, i ja no simplement element imaginari en la seva relació amb la mare. Així es poden produir, a m-N, aquestes successives identificacions que Freud ens articula de la manera més ferma i que són el tema de la seva teoria del jo. Aquesta ens mostra en efecte que el jo està fet d’una sèrie d’identificacions amb un objecte que està més enllà de l’objecte immediat, el pare més enllà de la mare.
Aquest esquema és essencial conservar-lo. Els mostra que, perquè això es produeixi correctament, completament, i en la direcció adequada, ha d’haver una certa relació entre la direcció del subjecte, al seva rectitud, els seus accidents, i el desenvolupament sempre creixent de la presència del pare en la dialèctica de la relació del nen amb la mare.
Aquest esquema comporta un doble moviment de bàscula. Per un costat, la realitat és conquerida pel subjecte humà en la mesura que arriba a algun dels seus límits en la forma virtual de la imatge del cos. En correspondència amb això, el subjecte arriba a ampliar el camp d’aquesta experiència fins a la mesura que té pel subjecte humà perquè introdueix en el seu camp d’experiència els elements irreals del significant.

Aquest esquema té una utilització constant. Si no s’hi refereixen es trobaran lliscant perpètuament en una sèrie de confusions, i prendre literalment bou per bèstia grossa –una idealització per una identificació, una il·lusió per una imatge, tota mena de coses que són lluny de ser equivalents, i a les quals hi tornarem més endavant en referir-nos a aquest esquema.
És ben clar, er exemple, que la concepció que ens podem fer del fenomen del deliri, és fàcilment indicada per l’estructura manifestada en aquest esquema. El deliri és un fenomen que mereix segurament que se’n digui regressiu, però no a títol de reproducció d’un estat anterior, cosa que seria del tot abusiva. La noció que el nen viu en un món de deliri, que sembla estar implicada per la concepció kleiniana, és una de les coses més difícilment admissibles que hi ha, per la raó que si aquesta fase psicòtica és necessària a les premisses de l’articulació kleiniana, no tenim cap experiència ne el nen de sigui el que sigui que representi un estat psicòtic transitori.
Per contra, es concep molt bé en el nivell d’una regressió estructural i no genètica, que l’esquema permet il·lustrar per un moviment invers a aquest que s’ha descrit aquí amb les dues fletxes. La invasió de la imatge del cos en el món dels objectes és manifesta en els deliris de tipus schreberià, mentre que a la inversa tots els fenòmens de significant s’agrupen al voltant del jo(moi), fins el punt que el subjecte ja no és suportat com a jo(moi) més que per una trama contínua d’al·lucinacions verbals que constitueix un replec vers una posició inicial de la gènesi del seu món o de la realitat.
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Veiem quin ha estat avui el nostre objectiu. El nostre objectiu és situar definitivament el sentit de la qüestió que plantegem a propòsit de l’objecte.
La qüestió de l’objecte, per nosaltres analistes, és fonamental. En tenim constantment l’experiència, no tenim res més a fer que ocupar-nos-en. La qüestió és essencialment aquesta –quina és la font i la gènesi de l’objecte il·lusori? Es tracta de saber si podem fer-nos una concepció suficient d’aquest objecte en tant que il·lusori, referint-nos simplement a les categories de l’imaginari.
Els responc –no, això és impossible. L’objecte il·lusori, el coneixem des de fa massa temps, des que hi ha gent i que pensa, filòsofs que tracten d’expressar el que es troba en l’experiència de tothom. L’objecte il·lusori, fa molt temps que se’n parla, és el vel de Maia. Bé que es sap que la necessitat sexual realitza manifestament objectius que estan més enllà del subjecte. No s’ha esperat Freud per això, ja Shopenhauer, i molts altres abans que ell, van veure una astúcia de la natura el fet que el subjecte cregui abraçar tal dona, quan es troba purament i simple sotmès a les necessitats de l’espècie.
El caràcter fonamentalment imaginari de l’objecte, molt especialment de l’objecte de la necessitat sexual, ha estat reconegut des de fa molt temps. El fet que el subjecte sols sigui sensible a la femella de la seva espècie, això molt en gros, té un caràcter de cimbell que bé sembla, diguem-ne, ser realitzat en la naturalesa –però això no ens ha fet fer un sol pas en la comprensió d’aquest fet tanmateix essencial, a saber que una sabata de dona pot ser molt precisament el que provoqui en un home el sorgiment d’aquesta energia que diuen destinada a la reproducció de l’espècie. Aquí hi ha tot el problema.
Sols es pot resoldre a condició d’adonar-se que l’objecte il·lusori no juga la seva funció en el subjecte humà com imatge –per enganyosa, per ben organitzada naturalment com cimbell que la suposin. La juga en tant que element significant, copsat en una cadena significant.

Arribem avui al final d’una lliçó potser molt especialment abstracta. Els en demano perdó, però si no plantegem aquests termes no podrem mai arribar a comprendre què hi a aquí i què hi ha allà, el que dic i el que no dic, el que dic per contradir a altres i el que altres diuen innocentment, sense adonar-se de les seves contradiccions. Cal passar per això, per la funció que juga tal objecte, fetitxe o no, i inclús simplement per tota la instrumentació d’una perversió.
Cal de veritat tenir el cap no sé on per acontentar-se per exemple amb termes com masoquisme o sadisme, cosa que abasteix tota mena de consideracions admirables sobre les etapes, els instints, sobre el fet que hi ha no sé quina necessitat motora agressiva per poder arribar simplement a l’objectiu de l’abraçada genital. Però a fi de comptes, per què en aquest sadisme i en aquest masoquisme el fet de ser pegat –hi ha altres mitjans d’exercir el sadisme i el masoquisme- molt precisament amb una vareta o qualsevol cosa anàloga, juga un paper essencial? Per què minimitzar la importància en la sexualitat humana d’aquest instrument que se’n diu correntment el fuet, d’una manera més o menys elidida, simbòlica, generalitzada? De totes maneres És una cosa que ha de ser tinguda en consideració.

El Sr. Aldous Huxley ens dibuixa el món futur on tot estarà tan ben organitzat pel que fa a l’instint de reproducció, que es posarà purament i simple les petits fetus a en botelles després d’haver triat els que estiguin destinats a proporcionar els millors gèrmens. Tot va molt bé, i el món es fa particularment satisfaent. El Sr. Huxley, en raó de les seves preferències personals, el declara avorrit. Nosaltres no prenem partit, però el que és interessant és que entregant-se a aquestes menes d’anticipacions a les que nosaltres no atorguem cap mena d’importància, fa renàixer el món que ell coneix, i nosaltres també, per intermedi d’un personatge que no és qualsevol –una noia que manifesta la seva necessitat de ser fuetejada. Li sembla sense cap dubte que hi ha en això alguna cosa que està estretament lligada al caràcter d’humanitat del món.
Simplement els ho senyalo. El que és accessible a un novel·lista, que té sense cap dubte experiència pel que fa a la vida sexual, també ens hauria d’interessar a nosaltres, analistes.

Vegin el viratge de la història de la perversió en l’anàlisi. Per sortir de la noció que la perversió era purament i simple la pulsió que emergeix, és a dir el contrari de la neurosi, hem esperat el senyal del director d’orquestra, és a dir el moment en que Freud va escriure Ein Kind wird geschlagen, text d’una sublimitat total, després del qual tot el que s’ha dit no és més que xavalla. És a través de ’anàlisi d’aquest fantasma de fuet com Freud ha fet entrar la perversió en la seva verdadera dialèctica analítica. Aquesta no es presenta com la manifestació pura i simple d’una pulsió, sinó que es revela vinculada a un context dialèctic tan subtil, tan compost, tan ric en compromís, tan ambigu, com una neurosi.

La perversió no s’ha de classificar doncs com una categoria de l’instint, de les nostres tendències, sinó que s’ha d’articular precisament en el seu detall, en el seu material i, diguem-ho, en el seu significant. Per altra banda, cada vegada que se les tinguin amb una perversió, és un desconeixement no veure com està de fonamentalment lligada a una trama de fabulació que és sempre susceptible de transformar-se, de modificar-se, de desenvolupar-se, d’enriquir-se. En alguns casos l’experiència fa veure que la perversió es lliga químicament de la manera més estreta a l’aparició, a la desaparició, a tot el moviment compensatori d’una fòbia, que mostra evidentment un anvers i un revés, però en un sentit ben diferent, en el sentit en que dos sistemes articulats es componen i es compensen, i alternen l’un amb l’altre. Està fet per incitar-nos a articular la pulsió en un domini molt diferent que aquest, pur i simple, de la tendència.
Crido la seva atenció molt particularment en l’accent de significant al qual responen els elements, el material de la perversió mateixa,  donat que es tracta ara de l’objecte.

Què vol dir tot això? Tenim un objecte, un objecte primordial, i que segueix sense cap dubte dominant el desenvolupament de la vida del subjecte. Tenim alguns elements imaginaris que juguen un paper cristal·litzant, i particularment tot el material de l’aparell corporal, els membres, la referència del subjecte a la dominació d’aquests, la imatge total. Però el fet és que l’objecte és copsat en la funció del significant.

Així es constitueix una relació entre dues sèries, una sèrie de S, S´, S´´, que simbolitza per nosaltres l’existència d’una cadena significant, i una sèrie de significacions, sota. Mentre que la cadena superior progressa en un cert sentit, el que hi ha en les significacions progressa en sentit contrari. És una significació que sempre llisca, fuig i s’escapoleix, cosa que fa que, al cap i a la fi, la relació fonamental de l’home amb tota significació és, pel fet de l’existència del significant, un objecte d’un tipus especial. Aquest objecte, jo n’hi dic objecte metonímic.
Quin és el seu principi en tant que el subjecte té una relació amb ell? El subjecte s’identifica imaginàriament amb ell d’una manera totalment radical, i no a tal o qual de les funcions d’objecte que respondria a tal o qual tendència parcial, com sol dir-se. Alguna cosa necessita que hi hagi en algun lloc a aquest nivell un pol, que representi en l’imaginari el que sempre s’escapa, el que s’indueix en un cert corrent de fuita de l’objecte en l’imaginari, en raó de l’existència del significant. Aquest pol és un objecte. És pivot, central, en tota la dialèctica de les perversions, de les neurosis, i inclús, purament i simple, del desenvolupament subjectiu. Hi ha un nom. Se’n diu el fal·lus.

És el que els hauré d’il·lustrar la propera vegada.

5 de Febrer de 1958
