XI

ELS TRES TEMPS DE L’ÈDIP (II)

El desig de desig

El fal·lus metonímic

El bonic bitllet de La Châtre

Injecto i adjecto
Clínica de l’homosexualitat masculina
Els parlo de la metàfora paterna. Espero que s’hagin adonat que els parlo del complex de castració. No és perquè parlo de la metàfora paterna que els parlo d’Èdip. Si el meu propòsit estès centrat en l’Èdip, això comportaria grans qüestions, i no ho puc dir tot a la vegada.

L’esquema que els vaig portar la darrera vegada s’assembla al que al que he mirat de fer-los comprendre amb el títol dels tres temps del complex d’Èdip. Del que es tracta, els ho remarco en tot moment, és d’una estructura constituïda fora de l’aventura del subjecte, i en la que s’ha d’introduir. Altres poden interessar-s’hi a títols diversos. Els psicòlegs que projecten les relacions individuals en el camp interhumà, o interpsicològic, o social, en les tensions de grups, que proven d’inscriure això en els seus esquemes si poden. Igualment els sociòlegs hauran de tenir en compte relacions estructurals que constitueixen allà al damunt la nostra mesura comuna, per la simple raó que és l’arrel últim, que l’existència mateixa del complex d’Èdip és socialment injustificable, vull dir que no pot ser fundada en cap finalitat social. Pel que rfa a nosaltres, ens trobem en la posició de veure com un subjecte ha d’introduir-se en la relació que és la del complex d’Èdip.

No sóc jo qui ha inventat que no s’hi introdueix sense que hi jugui un paper totalment de primer pla l’òrgan sexual mascle. Aquest és centre, pivot, objecte de tot el que es refereix a aquest ordre d’esdeveniments, ben confusos i ben mal discernits, val a dir, que en diuen el complex de castració. Es continua fent-ne esment en termes amb els quals un es sorprèn que no comportin més insatisfacció en el públic.

Pel que fa a mi, en aquesta mena de fulminació psicoanalítica a la que em dedico aquí, intento donar-los una lletra que no s’emboiri, vull dir distingir per conceptes els diversos nivells del que està en joc en el complex de castració.

Se l’ha de fer intervenir tant a nivell d’una perversió que en diré primària, en el pla imaginari, com d’una perversió de la que parlarem potser una mica més avui, i que està íntimament lligada a l’acabament del complex d’Èdip, a saber l’homosexualitat.

Per mirar de veure-hi clar, vaig a reprendre, donat que és bastant nou, la manera com els vaig articular la darrera vegada el complex d’Èdip, tenint per centre el fenomen lligat a la funció particular d’objecte que hi juga l’òrgan sexual masculí. Després d’haver reprès aquests passos per aclarir-los bé, els mostraré, com els vaig anunciar, que això aporta algunes llums als fenòmens, ben coneguts però mal situats, de l’homosexualitat.
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En els esquemes que els proposo, i que estan extrets del suc de l’experiència, procuro establir temps. No són necessàriament temps cronològics, però no importa, doncs temps lògics també sols es poden desenrotllar en una certa successió.

Tenen doncs en un primer temps, ja els he dit, la relació del nen, no com es diu amb la mare, sinó amb el desig de la mare. És un desig de desig. He tingut l’ocasió d’adonar-me que no era una fórmula tan usual i que alguns tenien una certa pena en acomodar-se a la noció que és diferent desitjar alguna cosa que desitjat el desig d’un subjecte. El que cal comprendre és que aquest desig de desig implica que un s eles veu amb l’objecte primordial que és la mare en efecte, i que se l’ha constituït de manera que el seu desig pugui ser desitjat per un altre desig, el del nen concretament.

On es situa la dialèctica d’aquesta primera etapa? El nen hi està particularment aïllat, desproveït de qualsevol altra cosa que el desig d’aquest Altre que ja ha constituït com sent l’Altre que pot estar presento absent. Mirem de serrar de ben a prop quina és la relació del nen amb el que es posa en joc, a saber l’objecte del desig de la mare. El que cal franquejar és això, D, a saber el desig de la mare, aquest desig que és desitjat pel nen, D  (D). Es tracta de saber com podrà reunir-se amb aquest objecte, quan aquest últim està constituït de manera infinitament més elaborada a nivell de la mare, que va una mica més avançada en l’existència que el nen.

Aquest objecte hem proposat que és el fal·lus en tant que pivot de tota la dialèctica subjectiva. Es tracta del fal·lus en tant que desitjat per la mare. Des del punt de vista de l’estructura hi ha diversos estats diferents de la relació d ela mare amb el fal·lus. Juga un rol primordial en l’estructuració subjectiva de la mare, pot estar en diferents estats en tant que objecte –és inclús el que farà tota la complicació del que seguirà. Però per ara ens conformem prenent-lo tal qual, perquè pensem que només podrem introduir l’ordre i una justa perspectiva en tot el que és fenomen analític si partim de l’estructura i de la circulació significants. Si les nostres referències són sempre estables i segures és perquè són estructurals, estan lligades a les vies de construccions significants. És el que ens serveix per conduir-nos, i és per això que no tenim altrament per què preocupar-nos aquí del que és el fal·lus per una mare efectiva en un cas determinat. Sens dubte hi ha coses a diferenciar. Hi tornarem.

Si confiem simplement en el nostre petit esquema habitual, el fal·lus es situa aquí, i és un objecte metonímic.



En el significant podem conformar-nos amb situar-lo així –és un objecte metonímic. A causa de l’existència de la cadena significant, circularà de totes les maneres, com la fura, per tot arreu en el significant –en ser en el significat el que resulta de l’existència del significant. L’experiència ens mostra que aquest significat agafa pel subjecte un paper major, que és el d’objecte universal.

És el que sorprèn. És el que constitueix l’escàndol dels que voldrien que la situació que concerneix a l’objecte sexual sigui simètrica pels dos sexes. Així com l’home ha de descobrir, i després que adaptar a una sèrie d’aventures, l’ús del seu instrument, hauria de ser el mateix per la dona, a saber que el cunnus estès en el centre de tota la seva dialèctica. No és per a res així, i és precisament això el que ha descobert l’anàlisi. És la millor sanció de que hi ha un camp que és el camp de l’anàlisi, que no és el del desenvolupament instintiu més o menys vigorós, i en conjunt superposat a l’anatomia, és a dir a l’existència real dels individus.

Com concebre que el nen que té el desig de ser l’objecte del desig de sa mare arribi a la satisfacció? Evidentment no té altra manera que estar en el lloc de l’objecte del seu desig.
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Què vol dir això? Tenim el nen a E. Ja hem hagut de representar-lo diverses vegades per la relació de la seva demanda amb l’existència de l’articulació significant com a tal, que no sols està en ell, sinó que la troba.

En el punt marcat Jo encara no hi ha res, almenys en principi. La constitució del subjecte com Jo del discurs no està encara necessàriament del tot diferenciada, tot i que ja estigui implicada des de la primera modulació significant. No és obligatori que el Jo es designi com a tal en el discurs per ser-ne el suport. En una interjecció, en un manament, Vine, en una crida, Tu, hi ha un Jo, però latent. Podríem expressar-lo posant només una línia puntejada entre D i Jo. Igualment, l’objecte metonímic, al davant, no està encara constituït pel nen.

A D sorgeix el desig esperat de la mare. Al davant es situa el que serà el resultat de l’encontre de la crida del nen amb l’existència de la mare com Altre, a saber, un missatge. Què cal perquè el nen arribi a coincidir amb l’objecte del desig de la mare, que ja podem representar en aquest nivell com el que està immediatament al seu abast?

Comencem per posar en puntejat –però per raons diferents, perquè això li és completament inaccessible- el que està més enllà de la mare.

Cal i n’hi ha prou amb que el Jo latent en el discurs del nen arribi aquí, a D, a constituir-se a nivell d’aquest Altre que és la mare –que el jo de la mare esdevingui l’Altre del nen –que el que circula a nivell de la mare a D en tant que articula ella l’objecte del seu desig, vingui a complir en M la seva funció de missatge pel nen, cosa que suposa que al cap i a la fi aquest renuncia momentàniament a la seva paraula, la que sigui, però no importa, perquè la seva paraula pròpia aleshores encara està més aviat en formació. El nen rep doncs a M el missatge en brut del desig de la mare, mentre que més amunt, a nivell metonímic en relació al que diu la mare, s’efectua la seva identificació a l’objecte d’aquesta.

Això és extremadament teòric, però si no es capta al començament és impossible concebre el que ha de passar a continuació, és a dir l’entrada en joc delmés enllà de la mare, que està constituït per la seva relació amb un altre discurs, el del pare.

Aleshores, és en la mesura que el nen assumeix primerament el desig de la mare –i sols l’assumeix d’una manera d’alguna manera bruta, en la realitat d’aquest discurs- que s’obre a inscriure’s en el lloc de la metonímia de la mare, és a dir a fer-se el que els vaig anomenar l’altre dia el seu subjugat.

Han vist en quin desplaçament està fundat el que en direm en aquesta ocasió la identificació primitiva. Consisteix en aquest intercanvi que fa el Jo(Je) del subjecte al lloc de la mare en tant que Altre, encara que el Jo(Je) de la mare es fa el seu Altre, d’ell. És el que vol demostrar aquesta remuntada d’un esglaó en la petita escala del nostre esquema, que acaba d’operar-se en aquest segon temps.

Aquest segon temps té coma pivot el moment que el pare és percebut com interdictor. Apareix com mediat en el discurs de la mare. Just abans, a la primera etapa del complex d’Èdip, el discurs de la mare era captat en estat brut. Dir ara que el discurs de pare està mediat no vol dir que fem intervenir de nou el que fa lka mare de la paraula del pare, sinó que la paraula del pare intervé efectivament en el discurs de la mare. Es presenta doncs menys velat 
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que a la primera etapa, però no està revelat del tot. A això respon l’ús del terme mediat en aquesta ocasió.

En aquesta etapa el pare intervé a títol de missatge per la mare. Té la paraula a M, i el que enuncia és una interdicció, un no que es transmet al nivell on el nen rep el missatge esperat per la mare. Això no és un missatge sobre un missatge. És una forma particular –que, per la meva sorpresa, els lingüistes no distingeixen com a tal, i en això es veu que hi ha força interès en que ens ajuntem amb ells-, a saber el missatge d’interdició.

Aquest missatge no és simplement el No jauràs amb ta mare dirigit ja en aquesta època a l’infant, és un No reintegraràs el teu producte dirigit a la mare. Són així totes les formes ben conegudes del que en diem l’instint maternal que troben aquí un obstacle. Efectivament, la forma primitiva del instint maternal, com tothom sap, es manifesta –en alguns animals potser encara més que en els homes- per la reintegració oral, com diem elegantment, de que ha sortit per un altre costat.

Aquesta interdicció es dóna com a tal a A, on el pare es manifesta en tant que Altre. Per aquest fet el nen és profundament posat en qüestió, trontollat en la seva posició de subjugat –potencialitat o virilitat a fi de comptes saludable. En altres termes, és en la mesura que l’objecte del desig de la mare ha estat tocat per la intervenció paterna que el cercle no es tanca del tot en el nen i no es fa purament i simple l’objecte del desig de la mare. El procés hagués pogut aturar-se a l’etapa primera, donat que la relació del nen amb la mare comporta una triplicitat implícita, doncs no és a ella que desitja, sinó el seu desig. És ja una relació simbòlica, que permet al subjecte un primer encerclament del desig de desig, i una primera reeixida –la troballa de l’objecte del desig de la mare.

Aquesta segona etapa és una mica menys feta de potencialitats que la primera. És sensible, perceptible, però essencialment instantània si ho podem dir, o almenys transitòria. No és pas menys capital, doncs al cap i a la fi és al cor del que en podem dir el moment privatiu del complex d’Èdip. És en la mesura que el nen és foragitat , i pel seu bé més gran, d’aquesta posició ideal en la que ell i sa mare podrien satisfer-se i on ell compleix la funció de ser el seu objecte metonímic, que es pot establir la tercera relació, l’etapa següent, que és fecunda. Passa a ser en efecte una altra cosa, doncs comporta aquesta identificació al pare de la que els he parlat la última vegada i el títol virtual de tenir el que el pare té.

Si els vaig fer la darrera vegada una escombrada ràpida dels tres temps de l’Èdip, és per no haver de tornar a començar avui, o més exactament per tenir tot el temps avui de reprendre’l pas a pas.
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Detinguem-nos un instant aquí per fer lloc al que és gairebé un parèntesi, tanmateix important, i que concerneix la psicosi.

La manera com intervé el pare en aquell moment a la dialèctica de l’Èdip ha de considerar-se d’extrema importància.

Ho veuran més clar en l’article que he donat pel proper número de la revista La Psychanalyse, que presenta un resum del que vaig dir l’any que vam parlar de les estructures freudianes de la psicosi. El nivell de publicació que això representa no m’ha permès donar l’esquema precedent, que hauria necessitat massa explicacions, però quan hagin llegit aquest article, espero que en no massa temps, podran reprendre en les seves notes el que ara els indicaré.

A la psicosi, el Nom del Pare, el pare en tant que funció simbòlica, el pare al nivell del que passa aquí entre missatge i codi, i codi i missatge, és precisament verworfen. Per aquest fet no hi ha aquí el que he representat en puntejat, és a dir allò amb que el pare intervé en tant que llei. Hi ha la intervenció bruta del missatge no en el missatge de la mare al nen. Aquest missatge en tant que brut del tot és també font d’un codi que està més enllà de la mare. Això es pot localitzar perfectament en l’esquema de conducció dels significants.

Si ens referim al cas del President Schreber, aquest, per haver estat sol·licitat a un gir vital essencial, haver de respondre al Nom del Pare en el seu lloc, és a dir allà on no pot respondre perquè mai va arribar a ser-hi, veu sorgir en el seu lloc aquesta estructura. Aquesta es realitza per la intervenció massiva, real, del pare més enllà de la mare, en la mesura que no està en absolut sostinguda per ell com a fautor de la llei. D’això resulta que en el punt major, fecund, de la seva psicosi, el President Schreber què entén? Exactament dos tipus fonamentals d’al·lucinacions, val més llegir l’obra excepcional d’un psicòtic com el President Schreber que llegir els millors autors psiquiàtrics que han abordat el problema de l’al·lucinació, portant ben preparada a la butxaca la famosa escala escolar apresa a classe de filosofia –sensació, percepció, percepció sense objecte, i altres galindaines.
El President Schreber mateix distingeix molt bé dos ordres de coses.
Hi ha primerament les veus que parlen en la llengua fonamental, sent-ne la particularitat que és per aquesta paraula mateixa com el subjecte aprèn el codi. Els missatges que rep en llengua fonamental, fets de paraules que, neològiques o no, ho són sempre a la seva manera, consisteixen en ensenyar-li al subjecte el que són en un nou codi, el que li repeteix literalment un nou món, un univers significant. En altres termes, una primera sèrie d’al·lucinacions està feta de missatges sobre un neo-codi que es presenta com venint de l’Altre. És tot el que hi ha de més terriblement al·lucinatori.

Per altra part hi ha una altra forma de missatge, el missatge interromput. Recordin aquests començaments de frase –Concretament ha de..., Ara vull..., etc. Són inicis d’ordres, i en alguns casos fins i tot veritables principis –Acabar una cosa quan s’ha començat, i així altres. En fi, aquests missatges es presenten com purs missatges, ordres, o ordres interrompudes, com pures formes d’inducció en el subjecte, i són perfectament localitzables des dels dos costats, missatge i codi, en tant que dissociats.
Així es resol la intervenció del discurs del pare quan està abolit des de l’origen, no ha estat mai integrat a la vida del subjecte, el que constitueix la coherència del discurs, a saber l’auto-sanció per on, havent acabat el seu discurs, el pare li torna i el sanciona com llei.

Passem ara  a l’etapa següent del complex d’Èdip que suposa que en les condicions normals el pare entra en joc, com hem dit la última vegada, en tant que el té. Intervé en aquest nivell per donar el que està en causa en la privació fàl·lica, terme central de l’evolució de l’Èdip i dels seus tres temps. Es fa efectiu en l’acte del do. Ja no és en els vaivens de la mare que està present, i per tant encara mig velat, sinó que apareix en el seu propi discurs. D’alguna manera el missatge del pare esdevé el missatge de la mare en la mesura que ara permet i autoritza. El meu esquema de la última vegada no vol dir altra cosa que això, que aquest missatge del pare, en tant que s’encarna com a tal, pot produir la remuntada d’un esglaó de l’esquema, així com que el subjecte pot rebre del missatge del pare el que havia intentat rebre del missatge de la mare. Per mitjà del do o del permís donat a la mare obté a fi de comptes això, que li està permès tenir un penis per més tard. Això és el que es realitza efectivament per la fase de la declinació del complex d’Èdip –té de veritat, ho vam dir la última vegada, el títol a la butxaca.
Per evocar una cita històrica i divertida –una dona el marit de la qual volia estar segur que ella li era fidel, li havia donat el certificat per escrit que ella li era fidel, després del que va escampar per tot arreu dient –Ah, quin bon bitllet que té la Châtre! Doncs aquest la Châtre i el nostre petit castrat són ben bé del mateix ordre, tenen a la fi de l’Èdip aquest bon bitllet que no és que sigui res, doncs en ell es basarà que més tard podrà assumir tranquil·lament, en el millor dels casos, tenir un penis, dit d’altra manera ser algú idèntic a son pare.
Però és una etapa els dos vessants de la qual saben bé que són sempre susceptibles de capgirar-se l’un en l’altre. Hi ha alguna cosa abstracta i tanmateix dialèctica en la relació entre els dos temps dels que els acabo de parlar, aquell on el pare intervé com interdictiu i privador, iaquest on intervé com permissiu i donador –donador a nivell de la mare. Poden passar altres coses, i per veure-ho cal que ara ens situem a nivell de la mare i ens plantegem de nou la qüestió de la paradoxa que representa el caràcter central de l’objecte fàl·lic com objecte imaginari.
La mare és una dona que suposem que ha arribat a la plenitud de voracitat femenina, i l’objecció que s’ha fet a la funció imaginària del fal·lus és del tot vàlida. Si la mare és això, el fal·lus no és purament i simple allò, aquell bonic objecte imaginari, doncs ja fa algun temps que se l’ha empassat. En altres termes, el fal·lus a nivell de la mare no és únicament un objecte imaginari, és ben bé una cosa que compleix la seva funció a nivell instintiu, com instrument normal de l’instint. És l’injecto, si em permeten expressar-me així- d’una paraula que no sols vol dir que ella se l’hi introdueix, sinó que l’hi introdueixen. Aquest in senyala igualment la seva funció instintiva.
És perquè l’home ha de travessar tota la selva del significant per anar a parar als seus objectes instintivament vàlids i primitius que ens les hem de veure amb tota la dialèctica del complex d’Èdip. Això no impedeix que, tot i així, hi arribi de tant en tant. Gràcies a Deu, si no les coses s’haurien extingit després de molt temps sense combatents, vista la dificultat massa gran per aconseguir l’objecte real.
Aquesta és una de les possibilitats del costat de la mare. N’hi ha d’altres, i hauríem de tractar de veure què vol dir per ella la seva relació amb el fal·lus, en la mesura que, com a tot ésser humà, li preocupa i molt. Podem per exemple distingir al costat de la funció de l’injecto, la de l’adjecto. El terme designa la pertinència imaginària d’alguna cosa que, a nivell imaginari, se li dóna o no se li dóna, que ella està autoritzada de desitjar com a tal, que li falta. El fal·lus intervé aleshores com a falta, com l’objecte del qual ella ha estat privada, com l’objecte d’aquest Penisneid, d’aquesta privació sempre sentida de nou, la incidència de la qual en la psicologia femenina coneixem. Però pot intervenir també com objecte que de totes maneres se li dóna, però des d’allà on és, entrant en línia de compte de manera molt simbòlica. És una altra funció de l’adjecto, encara que es pugui confondre amb la de l’injecto primitiu.
En fi, si té totes les dificultats que comporta el fet d’haver d’introduir-se a la dialèctica del símbol per arribar a integrar-se a la família humana, la dona té per altra part tots els accessos a alguna cosa primitiva i instintual que la posa en una relació directa amb l’objecte, ja no del seu desig, sinó de la seva necessitat.

Elucidat això, parlem ara dels homosexuals.
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Dels homosexuals se’n parla. Als homosexuals se’ls cuida. Als homosexuals, no se’ls cura. I el més formidable és que no se’ls cura malgrat que siguin els més curables.

Si hi ha alguna cosa que es desprèn de la manera més clara de les observacions, és que l’homosexualitat masculina –l’altra també, però ens limitarem avui al mascle per raons de claredat- és una inversió pel que fa a l’objecte, que s’estructura al nivell d’un Èdip ple i acabat. Més exactament, tot i realitzant aquesta tercera etapa de la que acabem de parlar, l’homosexual la modifica prou sensiblement. Em diran –Ja ho sabíem, realitza l’Èdip de forma invertida. Si amb això tenen prou, es poden quedar aquí, no els forço a seguir-me, però considero que tenim exigències més grans que dir –Per què la seva filla està muda? És perquè l’Èdip està invertit.

Hem de buscar a l’estructura mateixa del que mostra la clínica a propòsit dels homosexuals si no podem comprendre gaire millor en quin punt precís es situa l’acabament de l’Èdip. Cal considerar primerament la seva posició amb totes les característiques, i en segon lloc el fet que es sostingui tan a aquesta posició. L’homosexual, en efecte, per poc que hom li ofereixi el mitjà i la facilitat, es sosté moltíssim en la seva posició homosexual, i les seves relacions amb l’objecte femení, lluny de ser abolits, estan al contrari molt profundament estructurats.
Crec que sols aquesta manera d’esquematitzar el problema permet puntuar en què es sosté la dificultat de fer trontollar la posició, i més encara, per què un cop foragitada aquesta, l’anàlisi fracassa en general. No és pas en raó d’una impossibilitat interna  a aquesta posició, sinó del fet que s’exigeix tota mena de condicions i que cal caminar pels volts per on la seva posició se li ha fet preciosa i primordial.

Hi ha un cert nombre de trets que es poden anotar en l’homosexual, i primerament una relació profunda i perpètua amb la mare. La mare ens la presenten, a partir de la mitja dels casos, tenint en la parella dels pares una funció directora, eminent, i havent-se ocupat del nen més que del pare. Es diu també, i ja és una altra cosa, que s’hauria ocupat del nen d’una manera força castradora, que hauria tingut molta cura, molt minuciosa, molt prolongada, de la seva educació. No sembla pas dubtar-se que tot això no va en el mateix sentit. Cal afegir alguns petits esglaons suplementaris per arribar a pensar que l’efecte d’una intervenció tan castradora tindria en el nen una sobrevaloració de l’objecte en la forma general com es presenta en l’homosexual, de manera que cap partenaire susceptible d’interessar-li podria estar-ne privat.
No vull pas fer-los llanguir, ni semblar que els poso endevinalles. Crec que la clau del problema que concerneix l’homosexual és aquesta –si l’homosexual, en tos els seus matisos, atorga un valor prevalent a l’objecte beneït fins el punt de fer-ne una característica absolutament exigible del partenaire sexual,és en la mesura que, de qualsevol manera, la mare dicta la llei al pare, en el sentit que els he ensenyat a distingir-ho.
Els he dit que el pare intervenia en la dialèctica edípica del desig en la mesura que dicta la llei a la mare. Aquí del que es tracta, i que pot revestir formes diverses, es resumeix sempre en això –es sempre la mare qui resulta que ha dictat la llei al pare en un moment decisiu. Això vol dir molt precisament que en el moment on la intervenció interdictiva del pare hauria hagut d’introduir el pare en la fase de dissolució de la seva relació amb l’objecte del desig de la mare, i tallar de soca-rel tota possibilitat per ell d’identificar-se al fal·lus, el subjecte troba al contrari en l’estructura de la mare el suport, el reforç, que fa que aquesta crisi no tingui lloc. En el moment ideal, en el temps dialèctic on la mare hauria de ser captada com privada de l’adjecto de tal manera que el subjecte literalment ja no sap a quin sant encomanar-se per aquesta banda, al contrari, hi troba la seva seguretat. Això aguanta el cop perfectament pel fet que experimenta que és la mare qui és la clau de la situació, i que no deixa ni privar ni desposseir. En altres termes, el pare pot sempre dir el que vulgui, això no li fa ni fred ni calor.
Això no vol dir que el pare no entri en joc. Freud, des de fa molt temps –els prego que es remetin als Tres assajos sobre una teoria sexual- va dir que no era d’estranyar –i no ho diu per casualitat, no és per tou que diu no és d’estranyar, és perquè ho ha vist amb freqüència- que una inversió sigui determinada per la Wegfall, la caiguda d’un pare massa interdictor. Hi ha en això els dos temps, a saber, la interdicció, però també que aquesta interdicció ha fracassat, en altres termes que és la mare qui finalment ha dictat la llei.
Això els explica també que, en casos molt diferents, si la marca del pare interdictor està trencada, el resultat és exactament el mateix.

No els estic dient que el resultat és sempre el mateix, sinó que, en alguns casos, és el mateix. El fet que el pare estimi massa la mare pot tenir un altre resultat que una homosexualitat. No em refugio en absolut en la constitució, sols remarco de passada que cal establir diferències, i que es pot observar per exemple un efecte del tipus neurosi obsessiva, com veurem en una altra ocasió. Per ara subratllo simplement que casos diferents poden tenir un efecte comú, a saber que en casos on el pare està massa enamorat d ela mare resulten de fet en la mateixa posició que aquell a qui la mare dicta la llei.

Hi ha també casos –l’interès d’aquesta perspectiva és aplegar casos diferents- on el pare, el subjecte els en dóna testimoni, sempre ha estat un personatge molt a distància, els missatges del qual sols arribaven per mitjà de la mare. Però l’anàlisi mostra que en realitat està lluny de ser absent. En particular, darrere la relació tensional amb la mare, molt sovint marcada per tota mena d’acusacions, de queixes, de manifestacions agressives, com es diu, que constitueix el text de l’anàlisi d’un homosexual, la presència del pare com a rival, de cap manera en el sentit de l’Èdip invertit, sinó de l’Èdip normal, es descobreix, i de la manera més clara. En aquell cas, un es conforma dient que l’agressivitat contra el pare ha estat transferida a la mare, cosa que no està clara però té almenys l’avantatge d’ajustar-se als fets. El que cal saber és per què és així.
És així perquè en la posició crítica on el pare era efectivament una amenaça per ell el nen va trobar la seva solució, que consisteix en la identificació representada per l’homologia d’aquests dos triangles.

El subjecte va considerar que la bona manera d’aguantar el cop era identificar-se amb la mare, perquè la mare no es deixaria trontollar. Igualment és en la posició de la mare així definida com es trobarà.
Per una part, quan se les ha de veure amb un partenaire que és el substitut del personatge patern, es tracta per ell, com apareix freqüentment en els fantasmes i els somnis dels homosexuals, de desarmar-lo, de fer-li el mat, fins i tot, de manera molt clara en alguns, de fer-lo incapaç a ell, al personatge substitut del pare, de fer-se valer davant d’una dona o de les dones.

Per altra part, l’exigència de l’homosexual de trobar en el seu partenaire l’òrgan penià correspon precisament a que, en la posició primitiva, la que ocupa la mare dictant la llei al pare, cosa que és qüestionada –no resolta, sinò qüestionada-, és saber si certament el pare en té o n o en té, i és això exactament el que és demanat per l’homosexual a la seva parella, molt abans que qualsevol altra cosa, i de manera prevalent en relació a altra cosa. Després ja es veurà el que s’haurà de fer, però es tracta abans que res que mostri que en té.
Aniré més lluny, fina indicar-los aquí en què consisteix el valor de dependència que representa pel nen l’amor excessiu del pare per la mare. Es recorden, espero, de la fórmula que havia triat per vostès, a saber que estimar és donar el que no es té, i no pas donar el que es té. No tornaré a les raons de per què les la vaig donar, però estiguin-ne segurs, i prenguin-la com una fórmula clau, com una petita rampa que, en tocar-la amb la mà, els portarà al pis corresponent encara que no comprenguin res, i és molt millor que no comprenguin res. Estimar és donar a algú que té o no té allò de que es tracta, però és segurament donar el que no es té. Donar, per contra, és també donar, però és donar el que es té. És tota la diferència.

En tot cas, en la mesura que el pare es mostra verdaderament amant envers la mare, se li suposa que no en té, i és sota aquest angle que el mecanisme entra en joc. Els faig observar a propòsit d’això que les veritats no són mai completament obscures, ni desconegudes –quan no estan articulades son almenys pressentides. No sé si han observat que aquest tema candent mai no és abordat pels analistes, encara que sigui almenys tan interessant de saber si el pare estimava a la mare que si la mare estimava el pare. Es planteja sempre la qüestió en aquest sentit –el nen ha tingut una mare fàl·lica castradora i tot el que vulguin, tenia davant el pare una actitud autoritària, falta d’amor, de respecte, etc. –però és molt curiós veure que no subratllem mai la relació del pare amb la mare. No sabem massa què pensar-ne, i no ens sembla possible, al cap i a la fi, dir-ne res de ben normatiu. Després de tot deixem ben cuidadosament de costat, almenys fins avui, aquest aspecte del problema, sobre el qual hauré de tornar probablement.
Una altra conseqüència. Hi ha alguna cosa també que apareix molt freqüentment, i que no és una de les menors paradoxes de l’anàlisi dels homosexuals. Sembla, en un primer abordatge, ben paradoxal en relació a l’exigència del penis en la parella, que tinguin pànic de veure l’òrgan de la dona, perquè, diuen, això els suggereix idees de castració. Pot ser veritat, però no de la manera que s’imagina, perquè el que els atura davant de l’òrgan de la dona és precisament que es creu en molts casos que ha ingerit el penis del pare, i el que és temut en la penetració és precisament l’encontre amb aquest fal·lus.

De somnis -els citaré alguns- ben enregistrats a la literatura, i que també es troben a la meva pràctica, presenten de la manera més clara que el que emergeix de tant en tant en l’encontre possible amb la vagina femenina és un fal·lus que es desenvolupa com a tal i que representa alguna cosa insuperable davant la qual no sols el subjecte s’ha d’aturar, sinó que és envaït de tota mena de temors. Això dóna al perill de la vagina un sentit molt diferent que el que s’ha cregut haver de posar sota la rúbrica de la vagina dentada, que també existeix. És la vagina temuda en la mesura que conté el fal·lus hostil, el fal·lus patern, el fal·lus a la vegada fantasmàtic i absorbit per la mare, i la potència del qual aquesta conserva en l’òrgan femení.
Això articula suficientment tota la complexitat de les relacions de l’homosexual. Hi ha aquí una situació estable, i en absolut dual, una situació plena de seguretat, una situació a tres peus. És precisament perquè solament és encarada com una relació dual, i que no s’entra mai en el laberint de les posicions de l’homosexual, que, per culpa de l’analista, la situació no acaba mai de ser elucidada del tot.


Tot i tenint les relacions més estretes amb la mare, la situació només té la seva importància en relació al pare. El que hauria de ser el missatge de la llei és tot el contrari,i es troba, ingerit o no, entre les mans de la mare. La mare té la clau, però d’una manera molt més complexa que la que implica la noció global i massiva  que ella és la mare proveïda d’un fal·lus. Si l’homosexual resulta que està identificat a aquesta, ella té o no l’adjecto, però en tant que té les claus de la situació particular que preval a la sortida de l’Èdip, on es juga el punt de saber qui dels dos té al cap i a la fi la potència. No qualsevol potència, sinó molt precisament la potència de l’amor, i en la mesura que els lligams complexos de l’edificació de l’Èdip, tal com els són presentats aquí els permeten comprendre com la relació amb la potència de la llei repercuteix metafòricament en la relació amb l’objecte metafòric que és el fal·lus, en la mesura que és l’objecte al qual cal fer en algun moment la identificació del subjecte.
Seguiré la propera vegada un petit comentari annex del que se n’ha dit els estats de passivitat del fal·lus –el terme és de Löwenstein- per motivar alguns trastorns de la potència sexual. Això s’insereix aquí d’una manera massa natural com perquè no ho faci. Després els mostraré com, a través dels diferents avatars del mateix objecte, des del principi, a saber la seva funció com objecte imaginari de la mare, fins al moment on és assumit pel subjecte, podem esbossar la classificació general i definitiva de les diferents formes en que intervé. És el que farem en vuit dies.

La següent vegada, després de la qual els deixaré durant tres setmanes, conclourem sobre la relació del subjecte amb el fal·lus, d’una manera que els interessarà potser menys directament, però que m’importa molt.

Vaig acabar el trimestre passat amb el que els vaig portar sobre la comèdia. Quan els vaig dir que la cosa essencial de la comèdia era quan el subjecte reprenia tot l’afer dialèctic en mà, i deia –Després de tot, tot aquest afer dramàtic, la tragèdia, els conflictes entre el pare i la mare, tot això no val pas l’amor, i ara divertim-nos, entrem a l’orgia, fem cessar tots els conflictes, de totes maneres tot això està fet per a l’home-, això no va ser pas ben ingerit. Em va sorprendre haver sorprès, inclús escandalitzat, algunes persones. Els faré una confidència –està a Hegel.
Per contra aportaré novetats sobre el tema, i em sembla molt més demostratiu que tto el que ha pogut ser elaborat sobre els diversos fenòmens de l’esperit. És que en agafar aquest camí ens trobem amb una sorprenent confirmació del que estem avançant,a saber el caràcter crucial pel subjecte i pel seu desenvolupament de la identificació imaginària al fal·lus.
Els dono doncs cita per l’últim dia d’aquest període a fi de mostrar-los fins quin punt es pot aplicar això, fins quin punt és demostratiu, fins quin punt és sensacional –per donar una clau, un terme únic, una explicació unívoca, a la funció d ela comèdia.
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