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ELS TRES TEMPS DE L’ÈDIP

Del Nom del pare al fal·lus

La clan d ela declinació de l’Èdip

Ser i tenir

El caprici i la llei

El nen subjectat
Anem a continuar el nostre examen del que hem anomenat la metàfora paterna.
Hem arribat al punt on afirmo que era en l’estructura que hem promogut com que és la de la metàfora que residien totes les possibilitats d’articular clarament el complex d’Èdip i el seu ressort, a saber el complex de castració.
A aquells que poguessin sorprendre’s de que arribem tan tard a articular un qüestió tan central en la teoria i la pràctica psicoanalítiques, respondrem que era impossible fer-ho sense haver-los provat en diversos terrenys, tan teòrics com pràctics, la insuficiència de les fórmules que es fan servir habitualment en l’anàlisi, i sobretot sense haver-los mostrat en què es poden donar fórmules més suficients, per dir-ho així. Per començar a articular els problemes, es tracta primerament d’habituar-los per exemple a pensar en termes de subjecte.
Què és un subjecte? És alguna cosa que es confon purament i simple amb la realitat individual que hi ha davant vostès quan diuen el subjecte? O bé és que a partir del moment que el fan parlar això implica necessàriament una altra cosa? Vull dir –la paraula és com una emanació que flota al damunt d’ell, o desenvolupa, imposa per ella mateixa, sí o no, una estructura tal com aquella que he comentat abastament, a la qual els he habituat? –i qui diu que, des que hi ha subjecte parlant, no podria ser qüestió de reduir a un altre, simplement, la qüestió de les seves relacions en tant que parla, sinó que hi ha sempre un tercer, el gran Altre, que és constitutiu de la posició del subjecte en tant que parla, és a dir, també, en tant que l’analitzen.
No és simplement una necessitat teòrica suplementària. Això aporta tota mena de facilitats quan es tracta de comprendre on es situen els efectes amb es que se els han de veure, a saber el que passa quan troben en un subjecte l’exigència, els desigs, un fantasma –cosa que no és el mateix- i igualment el que sembla ser en suma el més incert, el més difícil de captar i de definir, una realitat.

Tindrem l’ocasió de veure’l en el punt en que avancem ara per explicar el terme de metàfora paterna.
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De què es tracta en la metàfora paterna? És pròpiament, en el que ha estat constituït d’una simbolització primordial entre el nen i la mare, la substitució del pare en tant que símbol, o significant, en el lloc de la mare. Veurem què vol dir aquest en el lloc, que constitueix el punt pivot, el nervi motor, allò essencial del progrés constituït pel complex d’Èdip.

Els termes que els he avançat l’any passat referits a les relacions del nen amb la mare, estan resumits en el triangle imaginari que els he ensenyat a manejar. Admetre ara com fonamental el triangle nen-pare-mare, és aportar alguna cosa que és real, sens dubte, però que ja planteja en allò real, entenc com instituït, una relació simbòlica. Ho planteja, si em permeten dir-ho, objectivament, en la mesura que podem fer-ne un objecte, mirar-lo.

La primera relació de realitat es dibuixa entre la mare i el nen, i és aquí on el nen experimenta les primeres realitats del seu contacte amb el medi vivent. És amb la finalitat de dibuixar objectivament la situació que fem entrar el pare en el triangle, quan encara no hi ha entrat pel nen.
El pare, per nosaltres, és, és real. Però no oblidem que només és real per nosaltres en la mesura que les institucions li confereixen, no diria el seu rol i la seva funció de pare –no és una qüestió sociològica-, sinó el seu nom de pare. Que el pare, per exemple, sigui el veritable agent de la procreació, no és en cap cas una veritat d’experiència. En el temps que els analistes encara discutien coses serioses, va passar que es féu observar que en tal tribu primitiva la procreació era atribuïda a no sé què, una font, una pedra, o l’encontre d’un esperit en llocs apartats. El Sr. Jones havia referit, molt pertinentment endemés, a propòsit d’això, l’observació que era del tot impensable que aquesta veritat d’experiència escapés a éssers intel·ligents –i a tot ésser humà li suposem el seu mínim d’aquesta intel·ligència. És ben clar que, tret d’alguna excepció –però excepció excepcional-, una dona no infanta si no ha tingut un coit, i fins i tot en un termini molt precís. Però fent aquesta observació particularment pertinent, el Sr. Ernest Jones deixava senzillament de costat tot el que importa en la qüestió.
El que importa, efectivament, no és que les persones sàpiguen perfectament que una dona només pot infantar si ha tingut un coit, és que sancionen amb un significant que aquell amb qui ha tingut el coit és el pare. Doncs per altra banda, tal com està constituït per la seva naturalesa l’ordre del símbol, res absolutament no obvia que la cosa responsable de la procreació continuï sent mantinguda, en el sistema simbòlic, com idèntica a qualsevol cosa, a saber una pedra, una font, o l’encontre d’un esperit en un lloc apartat.
La posició del pare com simbòlic no depèn del fet que les persones hagin més o menys reconegut la necessitat d’una certa consecució d’esdeveniments tan diferents com un coit i un infantament. La posició del Nom del Pare com a tal, la qualificació del pare com procreador, és un assumpte que es situa a nivell simbòlic. Pot ser realitzada segons les diverses formes culturals, però no depèn com a tal de la forma cultural, és una necessitat de la cadena significant. Pel sol fet que institueixen un ordre simbòlic, alguna cosa respon o no a la funció definida pel Nom del Pare, i en l’interior d’aquesta posen significacions que poden ser diferents segons els casos, però que en cap cas no depenen d’una altra necessitat que de la necessitat de la funció del pare, a la qual respon el Nom del Pare en la cadena significant.
Crec que ja he insistit prou en això. Heus aquí doncs el que podem dir-ne un triangle simbòlic, en la mesura que és instituït en el real a partir del moment que hi ha cadena significant, articulació d’una paraula.

Dic que hi ha una relació entre aquest ternari simbòlic i el que vam portar aquí l’any passat amb la forma del triangle imaginari per representar per vostès la relació entre el nen i la mare, en la mesura que el nen resulta que depèn del desig de la mare, de la primera simbolització de la mare com a tal, i de res més que d’això. Per aquesta simbolització el nen separa la seva dependència efectiva del desig de la mare de la pura i simple vivència d’aquesta dependència, i una cosa es troba instituïda, que és subjectivada a un nivell primer o primitiu. Aquesta subjectivació consisteix simplement en plantejar la mare com aquest ésser primordial que pot ser allà o no ser-hi. 
En el desig del nen, els seu propi desig, aquest ésser és essencial. Què desitja el subjecte? No es tracta simplement de l’apetència dels guariments, del contacte, inclús de la presència de la mare, sinó de l’apetència del seu desig.

Des d’aquesta primera simbolització on el desig del nen s’afirma, s’esbossen totes les complicacions posteriors de la simbolització en el fet que el seu desig és desig del desig de la mare. Per aquest fet s’obre una dimensió, per la qual s’inscriu virtualment el que desitja objectivament la mare mateixa en tant que ésser que viu en el món del símbol, en un món on el símbol és present, en un món parlant. Fins i tot si ella només viu parcialment, fins i tot si és, com sol passar, un ésser mal adaptat a aquest món del símbol o que n’ha refusat alguns elements, aquesta simbolització primordial obre tot i així al nen la dimensió del que la mare pot desitjar d’altre, com es diu, en el pla imaginari.
És així com el desig d’una Altra cosa del que parlava la setmana passada fa la seva entrada, d’una manera encara confusa i totalment virtual –no de la manera substancial que permetria que el reconeguéssim en tota la seva generalitat com ho vam fer el darrer seminari, sinó d’una manera concreta. Hi ha en ella el desig d’una cosa Altra que satisfer el desig meu, que començo a bategar a la vida.
En aquest camí hi ha accés i a la vegada no hi ha accés. En aquesta relació de miratge per on l’ésser primer llegeix  o avança la satisfacció dels seus desigs en els moviments esbossats de l’altre, en aquesta adaptació dual de la imatge a la imatge que es fa en totes les relacions inter-animals, com concebre que pugui ser-hi llegit com en un mirall, tal com s’expressa en les escriptures, el que el subjecte desitja d’Altre?

Certament, és a la vegada difícilment pensable i s’efectua massa difícilment, doncs en això resideix tot el drama  del que passa en aquest primitiu canvi d’agulles de les perversions. És difícilment efectuat en el sentit que és efectuat en falta, però tot i així és efectuat. Cert que no és efectuat sense la intervenció d’alguna cosa més que la simbolització primordial d’aquesta mare que va i ve, que se la crida quan no hi és i que quan hi és es fa fora per poder cridar-la. Aquesta cosa de més, que cal que hi hagi, és precisament l’existència darrere d’ella de tot aquest ordre simbòlic del qual ella depèn, i que, com més o menys sempre és allà, permet un cert accés a l’objecte del seu desig, el qual ja és un objecte tan especialitzat, tan marcat per la necessitat instaurada pel sistema simbòlic, que és absolutament impensable d’altra manera en/sense la seva prevalença. Aquest objecte s’anomena el fal·lus i és al voltant d’ell que he fet girar tota la nostra dialèctica de la relació d’objecte l’any passat.
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Per què? Per què es necessita aquest objecte en aquest lloc? –si no és en tant que és privilegiat en l’ordre simbòlic. És en aquesta qüestió que volem entrar ara més en detall.

Hi ha ne aquest dibuix uns relació de simetria entre fal·lus, que és aquí en el vèrtex del ternari imaginari i pare, en el vèrtex del ternari simbòlic. Veurem que aquí no hi ha una simple simetria, sinó ben bé un vincle. Com pot ser que ja pugui avançar que aquest vincle és d’ordre metafòric?

I bé, és justament el que ens implica en la dialèctica del complex d’Èdip. Provem d’articular pas a pas de què es tracta, com va fer Freud, i com altres van fer després d’ell.
Aquí no està tot sempre totalment clar, ni clarament simbolitzat. Provarem d’anar més lluny, i no solament per la satisfacció del nostre esperit. Si articulem pas a pas aquesta gènesi, per dir-ho així, que fa que la posició del significant del pare en el símbol és fundadora de la posició del fal·lus en el pla imaginari, si arribem a distingir clarament els temps lògics, per dir-ho així, de la constitució del fal·lus en el pla imaginari com objecte privilegiat i prevalent, i si de la seva distinció resulta que ens podem orientar millor, interrogar millor tant el malalt en l’examen com el sentit de la clínica i la conducta de la cura, considerarem justificats els nostres esforços. Donades les dificultats que trobem a la clínica, l’interrogatori, l’examen i la maniobra terapèutica, aquests esforços estan justificats per avançat.
Observem aquest desig de l’Altre, que és el desig de la mare i que comporta un més enllà. Només per arribar a aquest més enllà necessitem una mediació, i aquesta mediació ve donada precisament per la posició del pare en l’ordre simbòlic.
Millor que procedir dogmàticament, interroguem-nos sobre la manera com es planteja la qüestió en la cosa concreta. Veiem que hi ha estats molt diferents, casos, etapes també, on el nen s’identifica al fal·lus. Era l’objecte del camí que vam recórrer l’any passat. Vam mostrar en el fetitxisme una perversió exemplar, en el sentit que elnen té una certa relació amb l’objecte del més enllà del desig de la mare, la prevalença i el valor d’excel·lència del qual ha observat, i al qual es dirigeix per la via d’una identificació imaginària amb la mare. Diuen que ell mateix s’identifica a la mare fàl·lica. Crec més correcte dir que és pròpiament al fal·lus que ell s’identifica, en tant que amagat sota les faldes de la mare.
Els recordo això per mostrar-los que la relació del nen amb el fal·lus s’estableix en la mesura que el fal·lus és l’objecte del desig de la mare. També l’experiència ens prova que aquest element juga un rol actiu essencial en les relacions que el nen té amb la parella de pares. Ho vam recordar la última vegada en el pla teòric en l’exposició de la declinació del complex d’Èdip en relació a l’Èdip que en diuen invertit. Freud ens destaca els casos on, en la mesura que s’identifica amb la mare, el nen, havent adoptat aquesta posició a la vegada significativa i prometedora, ne tem la conseqüència, a saber la privació que en resultaria per ell, si és un nen, del seu òrgan viril.
És una indicació, però això va molt més lluny. L’experiència analítica ens demostra que el pare en tant que priva a la mare de l’objecte del seu desig, principalment l’objecte fàl·lic, juga un paper essencial del tot, no diria que a les perversions, sinó a tota neurosi, i en tot el decurs, encara que sigui el més fàcil i el més normal, del complex d’Èdip. Trobaran sempre en l’experiència que el subjecte ha pres posició d’una certa manera en un moment de la seva infància en el paper que juga el pare en el fet que la mare no té fal·lus. Aquest moment no s’elideix mai.

El nostre recordatori de la última vegada deixava la qüestió de la sortida favorable o desfavorable de l’Èdip, sospesa al voltant dels tres plans de la castració, de la frustració i de la privació exercides pel pare. En aquest cas es tracta de la privació. A aquest nivell el pare priva algú del que al cap i a la fi no té, és a dir d’alguna cosa que sols existeix en la mesura que la fan sorgir a l’existència com a símbol.
És ben clar que el pare no castra la mare d’una cosa que no té. Perquè es plantegi que ella no el té, cal que això de que es tracta sigui ja projectat en el pla simbòlic com a símbol. Però és ben bé una privació, en la mesura que tota privació real necessita la simbolització. És doncs en el nivell de la privació de la mare que en un moment donat de l’evolució de l’Èdip el planteja pel subjecte la qüestió d’acceptar, d’enregistrar, de simbolitzar ell mateix, de fer significant aquesta privació de la qual la mare es revela sent l’objecte. Aquesta privació el subjecte infantil l’assumeix o no, l’accepta o la refusa. Aquest punt és essencial. El trobaran a cada cruïlla, cada vegada que la seva experiència els porti a un cert punt que mirem de definir ara com nodal en l’Èdip.
Anomenem-lo punt nodal, doncs se m’acaba d’acudir. No m’importa essencialment, vull dir amb això que no coincideix pas, lluny d’això, amb el moment la clau del qual estem buscant, que és la declinació d el’Èdip, el seu resultat, el seu fruit en el subjecte, a saber la identificació del nen amb el pare. Però hi ha el moment anterior on el pare entra en funció com privador de la mare, és a dir que es perfila darrere de la relació de la mare amb l’objecte del seu desig com el que castra, però això ho posaria entre cometes, perquè qui està castrat en aquest cas no és el subjecte, és la mare.

No en dubtin, i ho podran controlar i confirmar cada vegada que tinguin l’ocasió de veure’l –l’experiència prova que, en la mesura que el nen no franqueja aquest punt nodal, és a dir no accepta la privació del fal·lus en la mare operada pel pare, manté en regla –la correlació es funda en l’estructura- una certa forma d’identificació amb l’objecte mare, aquest objecte que els presento des de l’origen com un objecte rival, per emprar la paraula que sorgeix aquí, i això tant si es tracta de fòbia, de neurosi o de perversió. És un punt de referència –potser no hi ha millor paraula- al voltant del qual podran agrupar els elements de les observacions plantejant-se aquesta pregunta en cada cas particular –quina és la configuració especial de la relació amb la mare, amb el pare, i amb el fal·lus, que fa que el nen no accepti que la mare sigui privada pel pare de l’objecte del seu desig? En quina mesura cal en un cas així puntuar que en correlació amb aquesta relació el nen manté la seva identificació amb el fal·lus?
Hi ha graus, està clar, i aquesta relació no és la mateixa en la neurosi, en la psicosi i en la perversió. Però aquesta configuració és, en tots els casos, nodal. A aquest nivell, la qüestió que es planteja és –ser o no ser, to be or not to be el fal·lus. En el pla imaginari es tracta pel subjecte de ser o de no ser el fal·lus. La fase que s’ha de travessar posa al subjecte en la posició d’escollir.

Posin també aquest escollir entre cometes, doncs el subjecte és tan passiu com és actiu, per la bona raó que no és pas ell qui tira dels fils del simbòlic. La frase va ser començada abans d’ell, va ser començada pels seus pares, i on els portaré és precisament a la relació de cadascun d’aquests pares amb aquesta frase començada, i a la manera com convé que la frase sigui sostinguda per una certa posició recíproca dels pares en referència a aquesta frase. Però diguem, perquè cal expressar-se bé, que hi ha, en neutre, una alternativa entre ser o no ser el fal·lus.

S’adonen bé que hi ha un pas considerable a franquejar per comprendre la diferència entre aquesta alternativa i aquella de la que es tracta en un altre moment i que cal tot i així esperar-se trobar, la de tenir-ne o no, per basar-nos en una altra cita literària. Dit d’altra manera, tenir o no tenir el penis, no és pas el mateix. Entre les dues hi ha, no ho oblidem, el complex de castració. De què es tracta en el complex de castració no ha estat mai articulat, i es fa gairebé completament misteriós. Sabem però que d’ell depenen dos fets –que, per un costat, el nen es faci un home, que de l’altre costat la nena es faci una dona. En ambdós casos la qüestió de tenir-ne o de no tenir-ne està regulada –inclús per qui, a la fi, està en dret de tenir, és a dir el mascle- per l’intermediari del complex de castració. Cosa que suposa que, per tenir-lo, cal que hi hagi hagut un moment on no el tenia. No en diríem d’això el complex de castració si, d’una certa manera, això no posés en primer pla que, per tenir-lo, cal primerament que hagi estat plantejat que no se’l pot tenir, i per tant la possibilitat d’estar castrat és essencial en l’assumpció del fet de tenir el fal·lus.
Aquest és un pas que cal franquejar, i en el que ha d’intervenir en algun moment, eficaçment, realment, efectivament, el pare.
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Fins ara, com el fil mateix del meu discurs ho indicava, he pogut parlar-los només a partir del subjecte, dient-los –accepti o no accepti, i en la mesura que no accepta, això el porta, home o dona, a ser el fal·lus. Però ara, pel pas següent, és essencial fer intervenir efectivament el pare.

No dic que no intervingués ja abans, però el meu discurs ha pogut deixar-lo fins ara en segon pla, inclús ignorar-ho. A partir d’ara, on es tracta de tenir-lo o no tenir-lo, ens veiem obligats a tenir-lo en compte. Cal primerament, ho remarco, que estigui, fora del subjecte, constituït com a símbol. Doncs si no ho està ningú no podrà intervenir realment com revestit d’aquest símbol. És com personatge real revestit d’aquest símbol que intervindrà ara efectivament a l’etapa següent.
Què passa amb el pare real, en la mesura que pot portar una interdicció? Ja hem assenyalat a propòsit d’això que, pel que fa a prohibir les primeres manifestacions de l’instint sexual que arriba a la seva primera maduresa en el subjecte, quan aquest comença a valer-se del seu instrument, fins i tot l’exhibeix, ofereix a la mare els seus bons oficis, no tenim cap necessitat del apre. Jo diria fins i tot –quan el subjecte es mostra a la mare i li fa oferiments, moment encara molt proper al de la identificació imaginària al fal·lus, el que passa es desplega la major part del temps –ho vam veure l’any passat a propòsit de Hans- en el pla de la depreciació imaginària. La mare és prou per mostrar al nen com n’és d’insuficient el que li ofereix, i és prou també per proferir la interdicció de l’ús del nou instrument.
Tanmateix el pare entra en joc, és ben cert, com portador de la llei, com interdictor de l’objecte que és la mare. Això sabem que és fonamental, però és totalment fora de la qüestió tal com és efectivament posada en joc amb el nen. Sabem que la funció del pare, el Nom del Pare, està lligada a la interdicció de l’incest, però mai ningú ha pensat en posar en primer pla el complex de castració el fet que el pare promulgui efectivament la llei de la interdicció de l’incest. Es diu de vegades, però no és mai articulat pel pare, si em permeten dir-ho, com a legislador ex cathedra. Fa obstacle entre el nen i la mare, és el portador de la llei, però en dret, mentre que en el fet intervé d¡altra manera, i també d’altra manera es manifesten les seves faltes d’intervenció. És el que serrem de prop. En altres termes, el pare en tant que és culturalment el portador de la llei, el pare en tant que està investit pel significant del pare, intervé en el complex d’Èdip. d’una manera més concreta, més escalonada si puc dir-ho, i és el que volem articular avui. A aquest nivell és més difícil comprendre alguna cosa, quan és on ens diuen que s’hi troba la clau d el’Èdip, és a dir la seva sortida.
El petit esquema que els he comentat durant tot el primer trimestre amb la major laxitud sembla certament que es revela no obstant no haver de ser completament inútil.
Els recordo on hem de tornar sempre –únicament després d’haver travessat l’ordre constituït pel simbòlic la intenció del subjecte, vull dir el seu desig passat a l’estat de demanda, troba a què es dirigeix, el seu objecte, el seu objecte primordial, concretament la mare. El desig és una cosa que s’articula. El món en el que entra i progressa, aquest món, aquest baix món, no és simplement un Umwelt e el sentit que en ell es pugui trobar com sadollar les necessitats, sinó un món on reina la paraula, que sotmet el desig de cadascú a la llei del desig de l’Altre. La demanda del jove subjecte franqueja doncs més o menys feliçment la línia de la cadena significant, que és allà, latent i ja estructurant. Per aquest fet, la primera experiència que fa de la seva relació amb l’Altre, la fa amb aquest primer Altre que és sa mare en tant que ja l’ha simbolitzada. És en tant que ja l’ha simbolitzada que es dirigeix a ella d’una manera que, per més gemegant, més o menys, que sigui, no està per això menys articulada, doncs aquesta primera simbolització està lligada a les primeres articulacions, que referim al Fort-Da. És doncs en tant que aquesta intenció, o aquesta demanda, ha travessat la cadena significant, que pot fer-se valer davant l’objecte matern.
En aquesta mesura el nen que ha constituït sa mare com subjecte sobre el fonament de la primera simbolització es troba totalment sotmès al que podem anomenar, però solament per anticipació, la llei. És solament una metàfora. Cal desplegar la metàfora continguda en aquest terme, la llei, per donar-li la seva veritable posició al moment on l’empro.

La llei de la mare és, s’entén, el fet que la mare és un ésser parlant, i això és prou per legitimar que jo digui la llei d ela mare. Tanmateix aquesta llei és, si em permeten dir-ho, una llei incontrolada. Es sosté simplement, al menys pel subjecte, en el fet que alguna cosa del seu desig és completament depenent d’alguna altra cosa que, sens dubte, ja s’articula com a tal, que és ben bé de l’ordre de la llei, però aquesta llei està tota ella en el subjecte que la suporta,a saber en el bon o el mal voler de la mare, la bona o la mala mare.
Això fa que els proposi un terme nou que, ja ho veuran, no és tan nou com això, donat que n’hi ha prou amb forçar-lo una mica per fer-lo trobar-se amb alguna cosa que la llengua no ha trobat per atzar.

Partim del principi que avancem aquí, que no hi ha subjecte si no hi ha significant que el fundi. És en la mesura que hi ha hagut les primeres simbolitzacions constituïdes per la parella significant del Fort-Da que el primer subjecte és la mare. Respecte d’aquest principi, què passa amb el nen al començament de la vida? Hom es pregunta si hi ha per ell realitat o no realitat, autoerotisme o no autoerotisme. Veuran com es clarifiquen les coses singularment a partir del moment que centrin les seves preguntes en el nen com subjecte, aquell de qui emana la demanda, aquell on es forma el desig –i tota l’anàlisi és una dialèctica del desig.
Be doncs, dic que el nen s’esbossa com subjugat(assujet). És un subjugat perquè s’experimenta i es sent primerament com profundament subjugat al caprici d’aquell de qui depèn, tot i que aquest caprici sigui un caprici articulat.

La llei








El subjecte






El subjugat

El que els avanço és necessari en tota la nostra experiència, i agafo com il·lustració el primer exemple que em ve a la ment. Van poder veure l’any passat el petit Hans trobar una sortida atípica al seu Èdip, que no és pas la sortida que mirarem ara de designar, sinó una suplència. Li fa falta efectivament el seu cavall per a tot, per suplir tot el que li falta en aquest moment de franqueig que no és altra que aquesta etapa de l’assumpció del simbòlic com complex d’Èdip, on els porto avui. Hi supleix doncs amb el cavall el que és a la vegada el pare, el fal·lus, la germaneta, tot el que vulguin, però que correspon essencialment al que els mostraré ara.
Recordin com ne surt i com és simbolitzada aquesta sortida en l’últim somni. El que crida al lloc del pare és aquest ésser imaginari i omnipotent que s’anomena el lampista. Aquest lampista és allà justament per dessubjectar alguna cosa, doncs l’angoixa del petit Hans és essencialment, els ho he dit, l’angoixa d’una subjugació. Literalment, a partir d’un cert moment s’adona que en estar subjugat així no sap on el pot portar. Recordin l’esquema del cotxe que marxa, i que encarna el centre de la seva por. És justament a partir d’aquell moment que el petit Hans instaura a la seva vida un cert nombre de centres de por  al voltant dels quals pivotarà precisament el restabliment d ela seva seguretat. La por, és a dir una cosa que té la seva font en el real, és un element de l’assegurament del nen. Gràcies a les seves pors dóna un més enllà a aquesta subjugació angoixant que percep en el moment que apareix la falta d’aquest domini extern, d’aquest altre pla. Perquè no sigui purament i simple un subjugat, cal que alguna cosa aparegui i li faci por.
Aquí convé senyalar que aquesta Altra a la qual s’adreça, és a dir concretament la mare, té una certa relació amb el pare. Tothom s’adona que les seves relacions amb el pare depenen de moltes coses, donat que el pare –l’experiència ens ho ha demostrat- no es posa en el seu paper, com diuen. No cal que els recordi que els vaig parlar la darrera vegada de totes les formes de carència paternal concretament designades en termes de relacions interhumanes. L’experiència imposa en efecte que és així, però ningú no articula prou de què es tracta. No es tracta de les relacions de la mare amb el pare, en el sentit vague que hi hauria entre ells una mena de rivalitat de prestigi, que vindria a convergir en el tema del nen. Sense cap dubte aquest esquema de convergència no és fals, i la duplicitat de les instàncies és més que exigible, sense la qual no podria haver ternari, però no n’hi ha prou, inclús si el que passa entre un i l’altre, tothom ho admet, és essencial.
Arribem aquí a aquests lligams d’amor i de respecte al voltant dels quals alguns fan girar tota l’anàlisi del cas del petit Hans, a saber –era la mare prou amable, afectuosa, etc. amb el pare? I caiem de nou així en el carrerany de l’anàlisi sociològica ambientalista. Ara bé, no es tracta tant de les relacions personals entre el pare i la mare, ni de saber si l’un i l’altre fan el pes o no el fan pas, com d’un moment que ha de ser viscut com a tal, i que concerneix a les relacions no simplement de la persona de la mare amb la persona del pare, sinó de la mare amb la paraula del pare –amb el pare en tant que el que ell diu no és absolutament equivalent a res.

El que compta és la funció en la qual intervé, primerament el Nom del Pare, únic significant del pare, en segon lloc paraula articulada del pare, en tercer lloc, la llei en tant que el pare està en una relació més o menys íntima amb ella. És essencial que la mare fundi el pare com el mediador del que va més enllà de la seva llei, la d’ella, i la del seu caprici, val a dir, purament i simple, la llei com a tal. Es tracta doncs del pare en tant que Nom del Pare, estretament lligat a l’enunciació de la llei, com ens anuncia i promou tot el desenvolupament de la doctrina freudiana. És en això que és acceptat o no és acceptat pel nen com aquell que priva o no priva a la mare de l’objecte del seu desig.
En altres termes, per comprendre el complex d’Èdip hem de considerar tres temps que miraré de esquematitzar per vostès amb l’ajuda del nostre diagrama del primer trimestre.
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Primer temps. El que el nen busca, en tant que desig de desig, és poder satisfer el desig de sa amre, és a dir to be or not to be l’objecte del desig de la amre. Introdueix doncs la seva demanda, aquí a , i el seu fruit, el seu resultat, apareixerà a ´. En aquest esquema es plantegen dos punts, el que correspon al que és ego, i al davant el que és el seu altre, amb qui s’identifica, aquesta cosa altra que busca ser, és a dir l’objecte satisfaent per la mare. Quan comenci a moure-se-li alguna cosa a baix del ventre començarà a ensenyar-se-la a sa mare, per saber si sóc ben capaç d’alguna cosa, amb les decepcions que se’n segueixen. la busca i la troba en la mesura que la mare és interrogada per la demanda del nen. Ella també persegueix el seu propi desig, i en algun lloc de per allà es situen els constituents.
En el primer temps i en la primera etapa es tracta doncs d’això –el subjecte s’identifica en mirall al que és l’objecte del desig de la mare. És l’etapa fàl·lica primitiva, quan la metàfora paterna actua, en la mesura que la primacia del fal·lus ja està instaurada en el món per l’existència del símbol del discurs i de la llei. Però el nen sols n’obté el resultat. Per plaure a la mare, si em permeten anar de pressa i emprar paraules imaginades, cal i n’hi ha prou amb ser el fal·lus. A aquesta etapa moltes copses es paren i es fixen en un cert sentit. Segons al manera més o menys satisfaent com el missatge es realitzi en M, poden fundar-se un cert nombre de trastorns i pertorbacions, i entre elles aquestes identificacions que hem qualificat de perverses.
Segon temps. Ja els he dit que, en el pla imaginari, el pare intervé realment com privador de la mare, cosa que vol dir que la demanda dirigida a l’Altre, si és rellevada com cal, és remesa a un tribunal superior, si em permeten expressar-me així.

En efecte, això amb que el subjecte interroga a l’Altre, en la mesura que el recorre tot sencer, troba sempre en ell, per alguns costats, l’Altre de l’Altre, és a dir la seva pròpia llei. A aquest nivell es produeix el que fa que el que torna al nen és purament i simple la llei del pare, en la mesura que és imaginàriament concebuda pel subjecte com privant la mare. És l’estadi, si em permeten dir-ho, nodal i negatiu, per on el que separa el subjecte de la seva identificació l’enganxa de nou a la primera aparició de la llei en la forma d’això, que la mare és dependent d’un objecte que ja no és simplement l’objecte del seu desig, sinó un objecte que l’Altre té o no té.
El lligam estret d’aquesta remissió de la mare a una llei que no és la seva sinó de l’Altre, junt amb el fet que l’objecte del seu desig és sobiranament posseït en la realitat per aquest mateix Altre a la llei del qual ella remet, dóna la clau de la relació de l’Èdip. En això consisteix el caràcter decisiu que cal aïllar com relació no amb el pare, sinó amb la paraula del pare.
Recordin el petit Hans l’any passat. El pare és tot el que es pot ser d’amable, tot el que es pot ser de present, tot el que es pot ser d’intel·ligent, tot el que es pot ser d’amical per Hans, no sembla pas haver estat gens imbècil, ha portat el petit Hans a Freud, cosa que per l’època era malgrat tot donar proves d’un esperit il·lustrat, i tanmateix és totalment inoperant, en la mesura que el que diu és exactament com si xiulés, vull dir per la mare. Això està clar del tot, siguin quines siguin les relacions entre els dos personatges parentals.

La mare, observin, està en relació al petit Hans en una posició ambigua. És interdictora, juga el paper castrador que se li podria veure atribuir al pare en el pla real, li diu Deixa estar això, és fastigós –cosa que no li impedeix, a la pràctica, acceptar-lo a la seva intimitat, i no solament permetre-li sostenir la funció del seu objecte imaginari, sinó encoratjar-lo. Li fa en efecte els majors serveis, encarna clarament per ella el seu fal·lus, i es troba així mantingut en la posició de subjugat, Està subjugat, i aquesta és tota la font de la seva angoixa i de la seva fòbia.
Hi ha problemes en la mesura que la posició del pare és posada en qüestió pel fet que no és la seva paraula la que constitueix la llei de la mare. Però això no és tot –sembla que, en el cas del petit Hans, falta el que hauria de produir-se en el tercer temps. Per aquesta raó els vaig senyalat l’any passat que la sortida del complex d’Èdip en el cas del petit Hans estava falsejada. Encara que s’hagi sortit gràcies a la fòbia, la seva vida amorosa quedarà marcada completament per aquest estil imaginari les derivacions del qual els indicava en el cas de Leonardo da Vinci.
La tercera etapa és tan important com la segona, doncs d’ella depèn la sortida del complex d’Èdip. El fal·lus, el pare va testimoniar que el donava en tant i sols en tant que és el portador, o supporter, per dir-ho així, de la llei. D’ell depèn la possessió o no pel subjecte matern d’aquest fal·lus. Si l’etapa del segon temps ha estat travessada, ara cal, al tercer temps, que el que el pare ha promès ho tingui. Pot donar o refusar en tant que el té, però cal que doni proves de que té el fal·lus. És en la mesura que intervé en el tercer temps com que té el fal·lus, i no pas com que l’és, com es pot produir el gir que instaura la instància del fal·lus com objecte desitjat per la mare, i no solament com objecte del qual el pare el pot privar.

El pare tot poderós és el que priva. És el segon temps. És en aquell estadi on s’aturaven els analistes del complex d’Èdip, en l’època que es pensava que tots els estralls del complex depenien de l’omnipotència del pare. No es pensava que en aquest segon temps, però gairebé no es destacava que la castració que s’hi exercia era la privació de la mare i no del nen.

El tercer temps és això –el pare pot donar a la mare el que ella desitja, i li pot donar perquè ho té. Aquí intervé doncs el fet de la potència en el sentit genital de la paraula –diguem que el pare és un pare potent. Per aquest fet la relació de la mare amb el pare torna al pla real.

La identificació que es pot fer a la instància paterna ha estat doncs realitzada aquí en aquests tres temps.

Priemrament la instància paterna s’introdueix d’una forma velada, o encara no apareguda. Això no impedeix que el pare existeixia  la realitat mundana, vull dir en el món, pel fet que hi regna la llei del simbòlic. Per aquest fet la qüestió del fal·lus ja està plantejada en algun lloc en la mare, on el nen ha de loclaitzar-la.

En segon lloc, el pare s’afirma en la seva presència privadora, en la mesura que és qui sosté la llei, i això ja no es fa d’una manera velada, sinó d’una manera mitjanada per la mare, que és qui el planteja com qui li fa la llei.
En tercer lloc, el pare es revela com que ell el té. És la sortida del complex d’Èdip. Aquesta sortida és favorable en la mesura que la identificació amb el pare es fa en aquest tercer temps, en que intervé com qui el té. Aquesta identificació es diu Ideal del jo. Ve a inscriure’s en el triangle simbòlic en el pol on hi ha el nen, mentre que en el pol matern comença a constituir-se tot el que serà a continuació realitat, i en el del pare comença a constituir-se el que serà a continuació superjò.
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Al tercer temps, doncs, el pare intervé com real i potent. Aquest temps succeeix a la privació, o a la castració, que porta sobre la mare, la mare imaginada, a nivell del subjecte, en la seva pròpia posició imaginària, d’ella, de dependència. És en la mesura que el pare intervé com aquell que el té, que és interioritzat en el subjecte com Ideal del jo, i que, des d’aleshores, no ho oblidem, el complex d’Èdip declina.
Què vol dir això? No vol dir que el nen entrarà en possessió de tots els seus poders sexuals i els exercirà, bé que ho saben. Ben al contrari, noles exerceix en absolut, i es pot dir que està aparentment desposseït de l’exercici de les funcions que havien començat a despertar-se. Tanmateix, si el que Freud va articular té un sentit, el nen té a la butxaca tots els títols per utilitzar-los en el futur. La metàfora paterna juga aquí un rol que és ben bé el que podíem esperar-nos de part d’una metàfora –condueix a la institució d’alguna cosa que és de l’ordre del significant, que està allà en reserva, i la significació de la qual es desenvoluparà més tard. El nen té tots els drets per ser un home, i el que podrà més tard ser-li discutit en el moment de la pubertat ha de ser remès a una cosa que no s’hagi emplenat del tot amb la identificació metafòrica a la imatge del pare, donat que es constituirà a través d’aquests tres temps.
Els remarco que això vol dir que en la mesura que és viril, un home és sempre més o menys la seva pròpia metàfora. És inclús el que projecta en el terme de virilitat aquesta ombra de ridícul que igualment s’ha de constatar.

Els faré també observar que la sortida del complex d’Èdip és, com sap tothom, diferent per la dona. Per ella aquesta tercera etapa,c om destaca Freud –llegeixin el seu article sobre la declinació de l’Èdip- és mols més simple. Ella no té que fer aquesta identificació, ni que guardar aquest títol per la virilitat. Ella sap on és, sap on ha d’anar a agafar-lo, és a la part del pare, va capa a qui el té.
Això també els indica en què una feminitat, una verdadera feminitat, té sempre una mica una dimensió de coartada. Les verdaderes dones, això sempre té alguna cosa d’extraviament.

És un suggeriment que els faig solament per subratllar la dimensió concreta d’aquest desenvolupament.

Avui es sols un diagrama, se n’adonen. Tornarem a cada una d’aquestes etapes i veurem el que s’hi va afegint. Conclouré justificant el meu terme de metàfora.

Observin bé que del que es tracta és, al nivell més fonamental, exactament el mateix que la llarga metàfora comuna en terreny maníac. Efectivament, la fórmula que els he donada de la metàfora no vol dir més que això –hi ha dues cadenes, les S del nivell superior que són significants, mentre que es troba sota tot el que circula de significants ambulants, perquè estan sempre lliscant. La subjecció de la que parlo, el punt d’encoixinat, no és més que un afer mític, doncs ningú no ha pogut subjectar mai una significació a un significant. Per contra el que es pot fer és subjectar un significant amb un altre significant i veure el que això dóna. En aquest cas es produeix sempre alguna cosa nova que és de vegades tan inesperada com una reacció química, a saber el sorgiment d’una nova significació.
El pare és, en l’Altre, el significant que representa l’existència del lloc de la cadena significant com llei. Es situa, si em permeten dir-ho així, al damunt d’aquesta.
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El pare és en una posició metafòrica en la mesura que, i únicament en aquesta mesura, la mare fa d’ell aquell que sanciona amb la seva presència l’existència com a tal del lloc de la llei. Una immensa latitud es deixa doncs als models i mitjans en els quals això es pot realitzar, i és perquè això és compatible amb diverses configuracions concretes.

És en aquesta mesura que el tercer temps del complex d’Èdip pot ser franquejat, és a dir l’etapa de la identificació on es tracta pel noi d’identificar-se amb el pare en tant que posseïdor del penis, i per la nena de reconèixer l’home en tant que aquell que el posseeix.
Veurem la continuació la propera vegada.

22  de Gener de 1958
