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EL FAMILIONARI
Puntuacions dels seminaris anteriors
L’esquema del Witz

L’acudit i les seves tradicions nacionals
La sanció de l’Altre

El que sols es veu mirant més enllà

Hem agafat enguany com a tema del nostre seminari les formacions d el’inconscient.


Aquells d’entre vostès, i crec que són la majoria, que estaven ahir a la nostra sessió científica, ja estan al corrent i saben que les preguntes que aquí plantejarem concerneixen, aquest cop de manera directa, a la funció en l’inconscient del que hem elaborat en el curs dels anys precedents com essent el significant.

Un cert nombre d’entre vostès –m’expresso així perquè les meves ambicions són modestes- van llegir, espero, l’article que vaig fer passar pel tercer número de la revista La Psychanalyse amb el títol La Instància d ela lletra en l’inconscient. Aquells que n’hagin tingut el valor estaran ben situats, inclús millor que els altres, per seguir allò de que es tractarà. A la resta, és una pretensió modesta, em sembla, que puc tenir, que vostès que es prenen la molèstia d’escoltar el que dic, es prenguessin també la de llegir el que escric, donat que finalment és per vostès que ho escric. Els que no ho han fet faran bé, doncs, d’acudir-hi, en la mesura que m’hi referiré contínuament. Em veig obligat a suposar conegut el que ja ha estat una vegada enunciat.

Pensant en aquells que no tenen cap d’aquestes preparacions, els diré a què em limitaré avui, i que serà l’objecte d’aquesta lliçó d’introducció a la nostra escomesa.

En un primer temps, de manera per força breu i al·lusiva donat que no puc tornar a començar, els recordaré alguns punts puntuant el que, en els anys precedents, enceta i anuncia el que els he de dir sobre la funció del significant en l’inconscient.


Seguidament, i pel repòs de l’esperit d’aquells a qui aquest breu recordatori podria deixar una mica sense alè, els explicaré el que significa l’esquema al que ens haurem de remetre al llarg de tota la nostra experiència teòrica d’enguany.


En fi, posaré un exemple. És el primer exemple del que es serveix Freud en el seu llibre sobre l’acudit. No ho faré pas amb finalitats d’il·lustració, sinó perquè no hi ha més acudit que el particular –no hi ha acudit en l’espai abstracte. Començaré per mostrar-los a propòsit d’això en què l’acudit ve a ser la millor entrada pel nostre objecte, és a dir les formacions de l’inconscient. És no sols la millor entrada, sinó també la manera més aclaridora amb que el mateix Freud ens indica les relacions de l’inconscient amb el significant i les seves tècniques.

Heus aquí doncs les meves tres parts. Saben doncs a què atenir-se sobre el que els explicaré, cosa que els permetrà al mateix temps administrar el seu esforç mental.
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El primer any del meu seminari, dedicat als escrits tècnics de Freud, va consistir essencialment en introduir-los la noció de la funció del simbòlic com la única capaç de donar compte del que en podem dir la determinació en el sentit, en la mesura que es tracta aquí de la realitat fonamental de l’experiència freudiana.

La determinació en el sentit no és altra cosa en aquesta ocasió que una definició de la raó, els recordo que aquesta raó es troba en el mateix principi de la possibilitat de l’anàlisi. És perquè alguna cosa va ser anuada a alguna cosa de semblant a la paraula que el discurs pot desnuar-la.

Els he senyalat a propòsit d’això la distància que separa la paraula en tant que és emplenada pel ser del subjecte, del discurs buit que mormola pel damunt dels actes humans. Aquests actes s’han tornat impenetrables per la imaginació de motius que són irracionals, en tant que sols són racionalitzats en la perspectiva jòica del desconeixement. Que el jo sigui en ell mateix funció de la relació simbòlica i pugui estar-ne afectat en la seva densitat, en les seves funcions de síntesi, totes fetes igualment per un miratge, però per un miratge captivant, això, ja els ho vaig ensenyar igualment el primer any, sols és possible en raó de la fenedura oberta en l’ésser humà per la presència en ell, biològica, original, de la mort, en funció del que n’he dit la prematuració del naixement. És el punt d’impacte de la intrusió simbòlica.

Heus aquí on vam arribar en l’articulació entre els meus primer i segon seminari.


El segon seminari va posar en valor el factor de la insistència repetitiva com venint de l’inconscient. En vàrem identificar la consistència amb l’estructura d’una cadena significant, i és el que els vaig intentar fer entreveure en donar-los un model baix la forma de la sintaxi dita de les .

Tenen ara en el meu article La Carta robada una presentació escrita, que constitueix un resum sumari d’aquesta sintaxi. Malgrat les crítiques que va rebre, algunes de les quals estaven motivades –hi ha dues petites faltes que convindrà corregir en una edició ulterior-, encara els ha de poder servir molt de temps. Estic segur que es modificarà en envellir, i que trobaran menys dificultats quan s’hi remetin dintre d’uns mesos, fins i tot a la fi d’aquest any. Això ho dic per respondre als esforços  lloables que han fet alguns a fi de reduir-ne l’abast. Això els donà en tot cas una ocasió per posar-se a prova, i és precisament el que busco. Encara que hi hagin trobat algun escull, de totes maneres els haurà servit per aquesta gimnàstica. Tindran l’ocasió de trobar-ne algun altre en el que tindré ocasió de mostrar-los enguany. 

Segurament, com m’ho han fet notar i fins i tot escrit els que s’han pres aquesta molèstia, cadascun d’aquests quatre termes està marcat per una ambigüitat fonamental, però és precisament aquesta la que té el valor d’exemple. Hem entrat amb aquests agrupaments en la via del que és l’especulació actual sobre els grups i els conjunts. Aquestes recerques estan fundades en el principi de partir d’estructures complexes, no presentant-se les estructures simples més que coma  casos particulars. No els recordaré pas com s’engendren les lletretes, però és cert que arribem, després de els manipulacions que permeten definir-les, a alguna cosa de ben simple. Alguna d’elles és definida efectivament per les relacions entre ells dels dos termes de dos parells, el parell del simètric i del dissimètric, del dissimètric i del simètric, i després el parell del semblant al dissemblant, i del dissemblant al semblant. Tenim doncs un grup de quatre significants que tenen com a propietat que cadascun d’ells és analitzable en funció de les seves relacions amb els altres tres. Per a confirmar de passada aquesta anàlisi, afegiré que un grup així és, segons Roman Jakobson, dit per ell mateix quan el vaig trobar fa poc, el grup mínim de significants necessari per a que es donin les condicions primeres, elementals, de l’anàlisi lingüística. Ara bé, veuran, aquesta última té la més estreta relació amb l’anàlisi a seques. Fins i tot es confonen. Si hi mirem de prop, no són essencialment altra cosa l’una que l’altra.

El tercer any del meu seminari vam parlar de la psicosi en la mesura que està fundada en la carència d’un significant primordial. Hem mostrat el que sobrevé de subducció del real quan, conduit per la invocació vital, ve a agafar el seu lloc en aquesta carència del significant de la que parlàvem ahir amb el terme de Verwerfung, i que convinc que no és sense presentar algunes dificultats, per la qual cosa haurem de tornar-hi aquest any. Tanmateix penso que el seminari sobre la psicosi els ha permès comprendre, sinó l’últim ressort, al menys el mecanisme essencial de la reducció de l’Altre, del gran Altre, de l’Altre com a seu de la paraula,  a l’altre imaginari. És una suplència del simbòlic per l’imaginari.

De cop han copsat com podem concebre l’efecte de total estrangeritat del real que es produeix en els moments de ruptura d’aquest diàleg del deliri, mitjan el qual solament el psicòtic pot sostenir en ell el que ne direm una certa intransitivitat del subjecte.  La cosa a nosaltres ens sembla totalment natural. Penso, doncs sóc, diem nosaltres intransitivament. Segurament és aquesta la dificultat pel psicòtic, en raó precisament de la reducció d ela duplicitat de l’Altre amb A majúscula, i de l’altre amb l’a minúscula, de l’Altre, seu de la paraula i garant de la veritat, i de l’altre dual que és aquell davant de qui el subjecte es troba com essent la seva pròpia imatge. La desaparició d’aquesta dualitat és precisament el que dóna al psicòtic tantes dificultats per mantenir-se en un real humà, és a dir en un real simbòlic.

En el decurs d’aquest tercer any, tractant la dimensió del que ne dic el diàleg en tant que permet sostenir-se al subjecte, els ho vaig il·lustrar ni més ni menys que amb la primera escena d’Atalia. És un seminari que m’hauria agradat reprendre per escriure’l, si hagués tingut el temps.


Tanmateix penso que no hauran oblidat l’extraordinari diàleg inicial d ela peça, on veiem avançar aquest Abner. Prototip del fals germà i de l’agent doble, venint a temptejar el terreny des dels primers indicis. El seu Si, vinc al seu temple a adorar l’Etern fa ressonar d’entrada no sé quina temptativa de seducció. La manera com vam coronar  aquesta obra sens dubte que ens va fer oblidar una mica totes aquestes ressonàncies, però admirin què n’és d’extraordinari. Els vaig senyalar de quina manera, per part seva, el Gran Sacerdot posava en joc alguns significants essencials –I Deu trobat fidel en totes les seves amenaces, o encara –A les promeses del cel per què renuncieu? El terme cel , i alguns altres mots ben sentits, no són altra cosa que significants purs. Els en vaig remarcar el buit absolut. Joad encavalca, per dir-ho així, el seu adversari fins el punt de no fer-ne d’ell des d’aleshores que aquest irrisori cuc de terra que reprendrà, com els deia, les files de la processó, i servir d’esquer a Athalia, qui acabarà per sucumbir a aquest joc.

La relació del significant amb el significat, tan sensible en aquest diàleg dramàtic, em va conduir a fer referència al cèlebre esquema de Ferdinand de Saussure on veiem representat el doble flux paral·lel del significant i del significat, distints i destinats a un perpetu lliscament de l’un sobre l’altre. És a propòsit d’això que els he forjat la imatge, manllevada de la tècnica del matalasser, del punt d’encoixinat. Cal efectivament que en algun punt el teixit de l’un es lligui al teixit de l’altre, perquè sapiguem a què atenir-nos, al menys en els límits possibles d’aquest lliscament. Hi ha doncs punts d’encoixinat, però deixen alguna elasticitat en els lligams entre els dos termes.


És aquí on reprendrem aquest any, quan els hagi dit on desemboca, paral·lelament a això, el diàleg de Joad i Abner, és a dir que no hi ha veritable subjecte que es sostingui, sinó el que parla en nom de la paraula. No hauran oblidat en quin pla parla Joad –Heus aquí com aquest deu us respon per boca meva. No hi ha més subjecte que en la referència a aquest Altre. Això és simbòlic del que existeix en tota paraula vàlida.

De la mateixa manera, durant el quart any de seminari vaig voler mostrar-los que no hi ha objecte sinó metonímic, sent l’objecte de desig l’objecte del desig de l’Altre, i el desig sempre desig d’una Altra cosa, precisament del que falta, a, l’objecte perdut primordialment, en la mesura que Freud ens el mostra com sent sempre a retrobar. Igualment, no hi ha sentit que no sigui metafòric, no sorgint el sentit més que de la substitució d’un significant a un significant en la cadena simbòlica.

És això el que es connota en el treball del que els parlava fa un moment i al qual els convidava a remetr-s’hi, L’Instància de al lletra en l’inconscient. Els símbols següents són respectivament els de la metonímia i de la metàfora.

f (S... S´) S´´ = S (-) s
f (S´/S) S´´ = S (+) s

A la primera fórmula, S està lligat, en la combinació de la cadena, a S´, tot això en relació a S´´, la qual mena a la relació S(+)s, que indica aquí –és més fàcil de dir que en el cas de la metonímia- el sorgiment, la creació del sentit.

Heus aquí doncs on som. Anem ara a abordar el que serà l’objecte de les nostres recerques aquest any.
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Per abordar aquest objecte els he construït un esquema, i els diré ara què, al menys per avui, podran connotar amb ell.


Si hem de trobar un mitjà per acostar de més aprop les relacions de la cadena significant amb la cadena significada, és per la imatge grollera del punt d’encoixinat.


Perquè això sigui vàlid caldria encara preguntar-se on és el matalasser. És evidentment en algun lloc, però el lloc on podríem posar-lo en l’esquema seria tot i així massa infantil.


Vist que hi ha entre la cadena significant i el corrent del significat com un lliscament recíproc, que és l’essencial de llur relació, i que, malgrat aquest lliscament, hi ha un lligam, una coherència entre aquests dos corrents que ens cal copsar on es produeix, pot venir-los al pensament que aquest lliscament, si és que hi ha lliscament, és per força un lliscament relatiu. El desplaçament de cadascun produeix el desplaçament de l’altre. Ara bé,  ha de ser per alguna cosa així com l’entrecreuament en sentit invers de les dues línies en una mena de present ideal, com trobarem algun  esquema exemplar.


Heus aquí doncs la cosa al voltant d ela qual podríem agrupar la nostra especulació.


Sols que, per important que hagi de ser per nosaltres aquesta noció del present, un discurs no és pas un esdeveniment puntiforme a la Russell, per dir-ho així. Un discurs no té solament una matèria, una textura, sinó que pren un temps, hi ha una dimensió en el temps, un espessor. No podem de capa manera acontentar-nos amb un present instantani, tota la nostra experiència va en el sentit contrari, i tot el que hem dit. Podem presentificar-ho de seguida per l’experiència de la paraula. Per exemple, si començo una frase no comprendran el sentit fins que no l’hagi acabada. És totalment necessari –és la definició de la frase- que n’hagi dit la última paraula perquè comprenguin on és la primera. Això ens dóna l’exemple més tangible del que podem dir-ne l’acció nachträglich del significant. És precisament el que els mostro sempre en el text de la mateixa experiència analítica, a una escala infinitament més gran quan es tracta de la història del passat.

Per altra part, una cosa és clara –és una manera d’expressar-se- que subratllo de manera precisa a La Instància de la lletra en l’inconscient. Els prego que s’hi remetin provisionalment. Ho vaig expressar baix la forma d’una metàfora, diguem-ho així, topològica. És en efecte impossible de representar en el mateix pla el significant, el significat i el subjecte. Això no és misteriós ni opac, està demostrat en el text d’una manera molt simple a propòsit del cogito cartesià. M’abstindré de tornar-hi ara perquè ho retrobarem baix una altra forma.


Aquest recordatori té per finalitat simplement justificar-los les dues línies que ara manipularem.


El triangle vol dir el començament d’un recorregut, i la punta de fletxa és el seu final. Reconeixeran aquí la meva primera línia, a la qual l’altra ve a agafar-se després d’haver-la travessat dues vegades.

Els faig notar que no podrien confondre el que representaven precedentment aquestes dues línies, a saber el significant i el significat, amb el que elles representen aquí, que és lleugerament diferent, doncs ara ens posem de ple en el pla del significant. Els efectes sobre el significat són en un altre loc, no estan representats directament. En aquest esquema es tracta dels dos estats o funcions que podem copsar d’una sèrie significant.

La primera línia ens representa la cadena significant en la mesura que és totalment permeable als efectes pròpiament significants de la metàfora i d ela metonímia, cosa que implica l’actualització possible dels efectes significants a tots els nivells, i fins a nivell fonemàtic en particular. L’element fonològic és en efecte el que funda el joc de paraules. En fi, és en el significant allò amb què nosaltres els analistes hem de jugar contínuament. Tret d’aquells que arriben aquí per primera vegada, han de tenir-ne la noció, i és per això que avui començarem a entrar en el subjecte de l’inconscient per l’acudit, el Witz.

L’altra línia és la del discurs racional, en el qual ja estan integrats un cert nombre de punts de referència, de coses fixes. Aquestes coses, en aquest cas, sols poden ser estrictament captades a nivell dels usos del significant, és a dir del que concretament, en l’ús del significant, constitueixen punts fixos. Com saben, estan molt lluny de respondre de manera unívoca a una cosa. No hi ha un sol semantema que correspongui a una sola cosa. Un semantema respon la majoria de vegades a coses ben diverses. Ens detenim aquí a nivell del semantema, és a dir del que és fixat i definit per un ús.

És doncs la línia del discurs corrent, comú, tal com és admès en el codi del discurs que li diré el discurs de la realitat que ens és comuna. És també el nivell on es produeix el menys de creacions de sentit, donat que el sentit ja hi està en alguna manera donat. La majoria de vegades aquest discurs sols consisteix en una fina barreja dels ideals rebuts. És precisament a aquest nivell on es produeix el famós discurs buit del que han sortit un cert nombre de les meves observacions sobre la funció de la paraula i el camp del llenguatge.

Com poden veure doncs, aquesta línia és el discurs concret del subjecte individual, d’aquest que parla i que es fa sentir, és el discurs que podem enregistrar en un disc, mentre que la primera és tot el que això inclou com possibilitats de descomposició, de reinterpretació, de ressonància, d’efectes metafòric i metonímic. Una va en el sentit contrari de l’altra, per la simple raó que llisquen una sobre l’altra. Però una retalla l’altra. I es retallen en dos punts perfectament recognoscibles.

Si partim del discurs, el primer punt on es troba amb la cadena pròpiament significant, és el que acabo d’explicar-los des del punt de vista del significant, a saber el feix dels usos. Li direm el codi, en un punt marcat aquí .


Cal que el codi sigui en algun lloc perquè pugui haver-hi audició del discurs. Aquest codi és evidentment en Gran A, és a dir l’Altre en tant que és el company de llenguatge. Aquest Altre, cal absolutament que existeixi, i, els prego que en prenguin nota, no hi ha en absolut cap necessitat de nomenar-lo amb aquest nom imbècil i delirant que és la consciència col·lectiva. Un Altre és un Altre. N’hi ha prou amb un de sol perquè una llengua sigui viva. N’hi ha prou amb un sol fins el punt que aquest Altre tot sol pot constituir el primer temps –que hi hagi un que quedi i que pugui parlar-se a ell mateix la seva llengua, això és prou perquè hi hagi ell i no sols un Altre, sinó fins i tot dos, en tot cas algú que el comprengui. Es pot encara continuar fent acudits en una llengua quan un és l’únic posseïdor. 

Heus aquí doncs el primer encontre, que es fa a nivell del que n’hem dit el codi. El segon encontre que acaba el circuit, que constitueix pròpiament el sentit, que el constitueix a partir del codi que primerament ha trobat, es fa en aquest punt d’acabament marcat . Veuen que dues fletxes hi van a parar, i em dispensaré avui de dir-los quina és la segona. El resultat de la conjunció del discurs amb el significant com suport creador del sentit és el missatge.

En el missatge neix el sentit. La veritat que hi ha per anunciar, si és que hi ha veritat, és allà. La majoria de vegades no s’anuncia cap veritat, per la senzilla raó que, el més sovint, el discurs no passa a través de la cadena significant, que és la pura i simple monotonia de la repetició, el molí de paraules, passant en curtcircuit entre  i ´. El discurs no diu absolutament res, tret de senyalar-los que sóc un animal parlant. És el discurs comú, fet de paraules per no dir res, gràcies al qual ens assegurem que no hem de trobar-nos davant del que l’home és per naturalesa, és a dir una bèstia ferotge.

Els dos punts –nusos mínims del curtcircuit del discurs, , són fàcilment recognoscibles. És a dir, per una part, a ´, l’objecte, en el sentit d’objecte metonímic del que els vaig parlar el darrer any. És, per altra part, a , el Jo, en la mesura que indica en el mateix discurs el lloc d’aquell que parla.


Poden tocar en aquest esquema, de manera sensible, el que lliga i el que distingeix enunciat i enunciació. És una veritat perfectament i accessible a l’experiència lingüística, però que l’experiència freudiana de l’anàlisi retalla de la distinció principal que hi ha entre el jo que no és altra cosa que el lloc de qui parla en la cadena del discurs, que altrament no té cap necessitat de ser designat per un Jo, i, per altra part, el missatge, que necessita absolutament coma mínim l’aparell d’aquest esquema per existir. És totalment impossible fer sortir, de manera irradiant i concèntrica, de l’existència d’un subjecte qualsevol, un missatge o una paraula qualsevol, si no hi ha tota aquesta complexitat –i això per la raó que la paraula suposa precisament l’existència d’una cadena significant.

La seva gènesi està lluny de ser simple d’obtenir –hem passat un any per arribar-hi. Suposa l’existència d’una xarxa dels usos, altrament dit de l’ús d’una llengua. Suposa endemés tot aquest mecanisme que fa que –digueu el que digueu pensant-hi o en no pensant-hi, formuleu el que formuleu- un cop hàgiu entrat a la roda de molí de paraules, el vostre discurs en diu sempre més que el que en digueu.

A més, pel sol fet que és paraula el discurs es funda en l’existència en alguna part d’aquest terme de referència que és el pla de la veritat –de la veritat en tant que distinta de la realitat, cosa que fa entrar en joc el sorgiment possible de sentits nous introduïts en el món o la realitat. No són sentits que ja hi eren, sinó sentits que ella en fa sorgir, que literalment ella hi introdueix.


Tenen aquí, irradiant del missatge per una part, del jo per altra part, aquests petits alerons que indiquen dos sentits divergents. Del Jo un va vers l’objecte metonímic, i el segon vers l’Altre. Simètricament, per la via de retorn del discurs, el missatge va vers l’objecte metonímic i ver l’Altre. Tot això és provisori, els prego que ho tinguin en compte, però veuran que aquestes dues línies que poden semblar-los anar tot soles, la que va del Jo a l’Altre, i la que va del Jo a l’objecte metonímic, ens seran de gran utilitat.

Veuran també a què corresponen les dues altres línies, formidablement apassionants, que van del missatge vers el codi, i del codi vers el missatge. En realitat, la línia de retorn existeix, i si no existís no hi hauria la menor esperança de creació de sentit, com els indica l’esquema. És precisament en el joc entre el missatge i el codi, i per tant també en el retorn del codi al missatge, com juga la dimensió essencial en la qual ens introdueix a peu pla l’acudit.


En això ens mantindrem durant un cert nombre de lliçons per veure tot el que pot passar-hi d’extraordinàriament suggestiu i indicatiu.

Això ens donarà també una nova ocasió de copsar la relació de dependència on és l’objecte metonímic, aquets famós objecte que no és mai allà, que sempre està situat afora, que és sempre una altra cosa.


Abordem ara el Witz.
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El Witz és el que hem traduït per acudit (en francès: trait d’esprit). També s’ha dit mot d’esprit (en català, textualment: mot/paraula d’esperit), deixo estar les raons per les quals prefereixo la primera traducció (trait d’esprit: textualment: tret d’esperit). Però el Witz també vol dir l’esperit. Aquest terme se’ns presenta doncs de seguida en una extrema ambigüitat.


Un acudit és de vegades l’objecte d’algun menyspreu –és lleugeresa, manca de seriositat, fantasia, caprici. Què se n’ha fet de l’esperit? Aquí al contrari ens parem, ens ho mirem dues vegades abans de parlar-ne de la mateixa manera.

Convé deixar a l’esperit totes les seves ambigüitats, fins i tot l’esperit en el sentit més ampli, aquest esperit que serveix evidentment massa sovint de pavelló a mercaderies dubtoses, l’esperit de l’espiritualisme. Però la noció de l’esperit no deixa de tenir un centre de gravetat, que es basa per nosaltres en l’esperit en el sentit que es parla d’un home espiritual, i això encara que no tingui massa bona reputació. L’esperit, nosaltres el centrarem en l’acudit (trait d’esprit), és a dir en el que sembla en ell el més contingent, els més cadud, el més ofert a la crítica. És ben bé cosa del geni de la psicoanàlisi fer coses com això, i és per això que no ens ha de sorprendre que l’únic punt finalment de l’obra de Freud on s’esmenta el que altres decoren amb una majúscula, és a dir l’esperit, sigui la seva obra sobre el Witz. No deixa d’haver de capa manera un parentiu entre els dos pols del terme, que ha donat des de sempre peu a disputes.

Seria divertit evocar-los la tradició anglesa. El Wit és encara més netament ambigu que el Witz, i fins i tot que l’esprit en francès. Han proliferat les discussions sobre el verdader, l’autèntic esperit, el bon esperit per dir-ho tot, i també sobre el mal esperit, és a dir aquest esperit amb el que els que fan piruetes diverteixen el món. Com distingir-ho? Caldria que ens remetéssim a les dificultats a les quals van entrar les crítiques. Després del segle XVIII amb Addison, Pope, etc., la cosa continua a principis del segle XIX amb l’escola romàntica anglesa, on la qüestió del Wit no va poder ser posada al dia. Els escrits de Hazlitt són a aquest respecte ben significatius. Algú de qui tindrem ocasió de parlar, Coleridge, és qui va anar més lluny en aquesta via.

Podria parlar-los igualment de la tradició alemanya. En particular, la promoció de l’esperit al primer pla del cristianisme literari va seguir una evolució estrictament paral·lela a Alemanya. La qüestió del Witz és al cor de tota l’especulació romàntica, que haurà de retenir la nostra atenció tant des del punt de vista històric com des del punt de vista de la situació de l’anàlisi.


El que és certament colpidor és que no hi hagi res a casa nostra que correspongui a aquest interès per la crítica per la qüestió del Wit o del Witz. Les úniques persones que se n’han ocupat seriosament són els poetes. Durant el segle XIX la qüestió no sols és viva en ells, sinó que és al cor de l’obra de Baudelaire i de Mallarmé. Per altra banda, no ha estat present, ni tan sols en els assajos, més que des del punt d e vista crític, vull dir del punt de vista d’una formulació intel·lectual del problema.

Deixo de banda la tradició principal, l’espanyola, perquè és massa important perquè no hàgim de referir-nos-hi a continuació amb abundància.


El punt decisiu és aquest –sigui el que sigui que llegeixin sobre el problema del Witz o del Wit, el fet és que arriben sempre a atzucacs sensibles, que sols el temps m’impedeix de desenvolupar-los avui –ja hi tornaré. Esborro aquesta part del meu discurs, però els demostraré més endavant quin salt, quina veritable ruptura, quina diferència de qualitat i de resultats, caracteritzen l’obra de Freud.

Freud no havia pas fet la investigació a la que acabo d’al·ludir sobre la tradició europea del Witz. Ens diu les seves fonts, són clares –són tres llibres força sensats, força llegibles, d’aquests braus professors alemanys de petites universitats que tenien el temps de reflexionar tranquil·lament, i que feien coses no gens pedants. Són Kuno Fischer, Theodor Vischer i theodor Lipps, professor muniquès que va escriure la cosa millor dels tres, i que va força lluny, fins a tendir els braços a l’encontre de la investigació freudiana. Sols que si M. Lipps no hagués estat tan curós de la respectabilitat del seu Witz, si no hagués volgut que hi hagués de fals i de verdader, hauria anat certament molt més lluny. És el que, contràriament, no va retenir gens a Freud. Ja tenia el costum de comprometre’s, i és per això que va veure molt més clar. És també perquè va veure les relacions estructurals que hi ha entre el Witz i l’inconscient.

En quin pla les va veure? Únicament en el pla que podem dir-ne formal. Entenc formal, no en el sentit de les formes boniques, de rodoneses, de tot això amb que tracten de submergir-los en l’obscurantisme més negre, sinó en el sentit que es parla de la forma a la teoria literària, per exemple. En efecte, hi ha encara una altra tradició de la qual no els he parlat, però és també perquè hauré de tornar-hi sovint, una tradició nascuda recentment, que és la tradició txeca. La seva ignorància els fa creure que la referència al formalisme té un sentit vague. De cap manera. El formalisme té un sentit extremament precís –és una escola crítica literària, que l’organització estatal que s’ubica del costat del sputnik persegueix des de fa ja algun temps. Sigui com sigui, és a nivell d’aquest formalisme, és a dir d’una teoria estructural del significant com a  tal, com Freud es situa, i el resultat no fa dubtar gens, és fins i tot convincent. És una clau que permet anar molt més lluny.

Després d’haver-los demanat de llegir de tant en tant els meus articles, no tinc cap necessitat de demanr-los que llegeixin el llibre de Freud Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten. Donat que els parlo enguany del Witz, això em sembla el mínim. Veuran que l’economia d’aquest llibre es funda en que Freud parteix de la tècnica de l’acudit i que sempre hi torna. Què vol dir això per ell? Es tracta de tècnica verbal, com sol dir-se. Jo els dic més precisament tècnica del significant.

És perquè Freud parteix de la tècnica del significant i que hi torna sense parar, que aclareix el problema. Hi fa aparèixer plans diferents, i es veu de cop amb la major netedat el que cal saber distingir per no perdre’s en confusions perpètues del significat, en pensaments que no permeten sortir-se’n. Es veu per exemple que hi ha un problema de l’acudit i que hi ha un problema del còmic i el problema del riure, i per més que vagi junt de tant en tant, i fins i tot embolicar els tres a l’hora, no és tampoc el mateix problema.


En fi, per aclarir el problema de l’acudit Freud parteix de la tècnica significant, i és d’allà d’on partirem amb ell.


Cosa curiosa, això passa a un nivell que segurament no està indicat que sigui el nivell de l’inconscient, però, per raons profundes, que depenen de la mateixa naturalesa d’allò de que es tracta en el Witz, és precisament mirant allà com més segur veurem el que no és del tot allà, que és al costat, i que és l’inconscient. L’inconscient precisament sols s’aclareix i s’allibera quan es mira una mica de costat. És això una cosa que tornaran a trobar sempre en el Witz, doncs és la seva mateixa naturalesa –miren allà i és això el que les permet veure el que no és allà.


Comencem doncs amb Freud per les claus de la tècnica del significant.


Freud no es va matar pas per trobar els seus exemples –gairebé tots els que ens dona, i que poden semblar-los una mica prosaics i de valor desigual, han estat agafats d’aquests professors, i és per això que els he dit l’estima en la que els hi tenia. Però hi ha tot i així una altra font a la qual Freud va penetrar de veritat, és Heinrich Heine, i és d’aquesta font d’on agafa el seu primer exemple.

Es tracta d’una paraula meravellosa que floreix a la boca de Hirsch Hyacinth, jueu d’Hamburg, col·leccionista de bitllets de loteria, potiner i famèlic, que Heine troba als banys de Lluc. Si volen fer una lectura plena del Witz caldrà que llegeixin Reisebilder, Estampes de viatge, del qual és sorprenent que no sigui un llibre clàssic. Hi trobem, a la part italiana, un passsatge on figura aquest personatge inenarrable, de les propietats del qual espero tenir temps encara de dir-los alguna cosa avui.

En el decurs de la seva conversa amb ell, Heine obté de Hirsch Hyacinth aquesta declaració que va tenir l’honor de guarir els ulls de poll del gran Rothschild, Nathan el Savi. Durant el temps que li tallava els ulls de poll, es deia que era ell, Hirsch Hyacinth, un home important. Pensava de fet que Nathan el Savi meditava durant aquesta operació sobre els diferents correus que enviaria als reis, i que si ell, Hirsch Hyacinth, li tallava una mica massa l’ull de poll, en resultaria una irritació a les altures que faria que també Nathan la prendria una mica massa amb els reis. 

És així com, passant d’una cosa a l’altra, Hirsch Hyacinth acaba parlant d’un altre Rothschild que va conèixer, Salomon Rotschild. Un dia que es va presentar a casa seva com Hirsch Hyacinth, li van respondre e un llenguatge ben trempat –Jo també sóc col·leccionista de loteria, la loteria Rothshild, no vull que el meu col·lega entri a la cuina. I,escriu Hirsch Hyacinth, em va tractar d’una manera totalment familionària.


Heus aquí on s’atura Freud. 

Familionari, què és? És un neologisme, un lapsus, un acudit? És un acudit segurament, però el sol fet que jo hagi pogut plantejar les altres dues qüestions ens introdueix ja en un ambigüitat del significant en l’inconscient.


Què ens diu Freud? Que reconeixem aquí el mecanisme de la condensació, que s’ha materialitzat en el material del significant, que es tracta d’una mena d’embotiment, amb l’ajuda de no sabem quina màquina, entre dues línies de la cadena significant. Freud completa la paraula amb un esquema significant molt bonic, on s’inscriu primer familiar, després a sota milionari. Fonèticament ar és als dos costats, mili també, això es condensa, i en d’interval entre els dos apareix familionari.
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Intentem veure què dóna això a l’esquema de la pissarra. Per força he d’anar de pressa, però hi ha alguna cosa que els he de senyalar.

Podem evidentment esquematitzar el discurs dient que surt del Jo per anar a l’Altre. És més correcte adonar-se que, en pensem el que en pensem, tot discurs surt de l’Altre, , que es reflexa en el jo a , donat que cal que aquest estigui implicat en l’afer, quie torna a l’Altre en el segon tempos –d’on la invocació a l’Altre, Jo tenia amb Salomon Rotschild un tracte del tot familiar –i que  de seguida s’esmuny vers el missatge, .

Tanmateix,  no oblidin que l’interès d’aquest esquema és que hi ha dues línies, i que les coses circulen al mateix temps a la línia de la cadena significant. Per la misteriosa propietat dels fonemes que són en una paraula i l’altra, alguna cosa es commou correlativament en el significant, hi ha batzegada de la cadena significant elemental com a tal. Es distingeixen igualment tres temps del costat d ela cadena.

En el primer temps, la cadena ve a reflectir-se a  en l’objecte metonímic, el meu milionari. Efectivament, del que es tracta per Hirsch Hyacinth és de l’objecte metonímic, esquematitzat, de la seva pertinença. És el seu milionari, però al mateix temps no ho és, perquè és més aviat el milionari qui el posseeix. Resultat –això no passa, i precisament perquè aquest milionari ve a reflectir-se al segon temps a ´, al mateix temps que l’altre terme, la manera familiar, arriba a .

Al tercer temps, milionari i familiar es troben i acaben ajuntant-se en el missatge a per fer familionari


Aquest esquema els pot semblar pueril, encara que estigui bé, perquè sóc jo qui l’ha fet. Però quan se’ls hi hagi pfegat durant tot l’any potser es diran que serveix per alguna cosa. En particular, gràcies al fet que ens presenta exigències topològiques, ens permet mesurar els nostres passos pel que fa al significant. Tal com està fet, sigui com sigui que el recorrin, limita tots els nostres passos –vull dir que cada vegada que ens calgui donar un pas, l’esquema ens exigirà no en donem més de tres elementals. És a això que tendeixen els tapets de sortida i les puntes de fletxa, així com els alerons que concerneixen als segments, els quals han d’estar sempre en un aposició segona intermediària. Els altres són, o bé inicials o bé terminals.

Així doncs, en tres temps, les dues cadenes, la del discurs i la del significant, arriben a convergir al mateix punt, el del missatge. Això fa que el senyor Hirsch Hyacinth hagi estat tractat de manera totalment familionària.


Aquest missatge és perfectament incongruent, en el sentit que no és rebut, no està al codi. Tot és allà. Certament, el missatge està fet en principi per ser en una certa relació de distinció amb el codi, però és en el pla mateix del significant que està manifestament violant el codi.

La definició que els proposo de l’acudit descansa d’entrada en això, que el missatge es produeix a un cert nivell de la producció significant, que es diferencia i es distingeix del codi, i que pren, per aquesta distinció i aquesta diferència, valor de missatge. El missatge s’encaua en la seva diferència del codi.


Com és sancionada aquesta diferència? Aquí es tracta del segon pla. Aquesta diferència és sancionada com acudit per l’Altre. Això és indispensable, i està en Freud.


Hi ha dues coses en el llibre de Freud sobre l’acudit –la promoció de la tècnica significant, i la referència expressa a l’Altra com tercer. Aquesta referència, que els entatxono des de fa anys, està absolutament articulada per Freud, molt especialment a la segona part de la seva obra, però per força des del començament.

Per exemple, Freud ens promou perpètuament la diferència de l’acudit i la cosa còmica, que resideix en que allò còmic és dual. La cosa còmica és la relació dual, i cal que hi hagi el tercer Altre perquè hi hagi l’acudit. La sanció del tercer Altre, sigui o no suportada per un individu, és aquí essencial. L’Altre reenvia la pilota, arrenglera el missatge dins el codi com acudit, diu en el codi –Això és un acudit. Si ningú no ho fa, no hi ha acudit. Si ningú no s’adona, si familionari és un lapsus, això no és acudit. Cal doncs que l’Altre el codifiqui com acudit, que estigui inscrit en el codi per aquesta intervenció de l’Altre.

Tercer element de la definició –l’acudit té una relació amb alguna cosa que es situa profundament a nivell del sentit. No dic que sigui una veritat, doncs les al·lusions subtils a no sé què que seria la psicologia del milionari i del paràsit, tot i que contribueixin molt al nostre plaer, ja hi tornarem, no ens expliquen pas la producció de familionari. Dic que és la veritat.


Avui els plantejo que l’essència de l’acudit –si volem buscar-la, i buscar-la amb Freud, doncs ens conduirà el més lluny possible en aquest sentit on és la seva punta, donat que es tracta de punta, i de punta n’hi ha –resideix en la seva relació amb una dimensió radical, que tendeix essencialment a  ala veritat, és a dir el que he anomenat, en el meu article sobre La instància de la lletra, la dimensió de coartada de la veritat.

Per més de prop que vulguem estrènyer l’essència de l’acudit, la qal cosa no deixa de comportar-nos certa diplòpia mental, del que es tracta sempre, i que és el que fa expressament l’acudit, és això –designa, i sempre de costat, el que sols es veu mirant a un altre lloc.

És aquí on reprendrem la propera vegada. Els deixo certament en alguna cosa de sospès, en un enigma. Tanmateix crec haver si més no plantejat els termes als quals els mostraré a continuació que hem d’aplegar-nos-hi.
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