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EL FAL·LUS I EL METEOR

Prevalença de la castració.

Ida Macalpine.

simbolització natural i sublimació.
L’arc del cel.

Inserit en el pare.

No sé molt bé per on començar per acabar aquest curs. Per sid e cas, els he posat a la pissarra dos petits esquemes.

El primer és antic. És una mena de graella amb la que vaig provar a començaments de curs de mostrar-vos com es planteja el problema del deliri si volem estructurar-lo tal com sembla ser una relació vinculada per algun lloc a la paraula. El segon esquema és nou, i m’hi haure de referir ara mateix.
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El que he avançat enguany estava centrat en la preocupació de tornar a posar l’accent en l’estructura del deliri. El deliri pot ser considerat com una pertorbació de la relació amb l’altre, i està aleshores vinculat amb un mecanisme transferencial. Però els he volgut mostrar que s’aclaria en tots els seus fenòmens, i crec inclús que puc dir en la seva dinàmica, referint-me a les funcions i a l’estructura de la paraula. Això és, també, alliberar aquest mecanisme transferencial de no sé quines confuses i difuses relacions d’objecte.

Per hipòtesis, cada vegada que un se les veu amb un trastorn considerat en la seva globalitat com immadur, un es remet a una sèrie evolutiva lineal que deriva de la immaduresa de la relació d’objecte. Ara bé, l’experiència mostra que aquesta unilinealitat condueix a impassos, a explicacions insuficients, immotivades, que es superposen de manera que no permeten distingir els casos i, en un primer pla, obliteren la diferència entre la neurosi i la psicosi. Per ella sola, l’experiència del deliri parcial s’oposa a que parlem d’immaduresa, inclús de regressió o de simple modificació de la relació d’objecte.

Passa el mateix si només ens referim a les neurosis. L’any que ve veurem que la noció d’objecte no és unívoca, quan començaré per oposar l’objecte de els fòbies i l’objecte de les perversions. serà reprendre a nivell de la casella l’objecte el problema de les relacions del subjecte amb l’altre, que són, tractant-se de les psicosis, dos termes oposats.

La darrera vegada els vaig deixar amb dues descripcions oposades, la de Freud i la d’una psicoanalista que no és que no tingui mèrit, i que, per representar les tendències més modernes ha tingut al menys l’avantatge de fer-ho amb força intel·ligència.

Resumim ràpidament la posició de Freud sobre el tema del deliri de Schreber, les objeccions que se li fan, i veiem si se li ha esbossat un mínim començament de millor solució. 

Per Freud, diuen, el deliri de Schreber està vinculat a una irrupció de la tendència homosexual. El subjecte la nega, es defensa contra ella. En el seu cas, que no és el d’un neuròtic, aquesta negació porta al que podríem dir-ne una erotomania divina.

Saben com reparteix Freud les diverses negacions de la tendència homosexual. Parteix d’una frase que simbolitza la situació: -jo l’estimo a ell, un home. Hi ha més d’una manera d’introduir la negació en aquesta frase. Es pot dir per exemple no sóc jo qui l’estima, o també no es tracta d’amor per mi, l’odio. I també, ens diu, la situació no és mai simple, i no es limita a un simple capgirament simbòlic. Per raons que considera suficientment implícites, però sobre les quals el cert és no insisteix, es produeix un capgirament imaginari de la situació en només una part dels tres termes, a saber que jo l’odio es transforma per exemple en ell m’odia per projecció. En el nostre cas, no és ell que estimo, és algú altre, un gran Ell. Deu mateix es capgira en ell m’estima, com en tota erotomania. Està clar que Freud ens indica que la solució terminal de la defensa contra la tendència homosexual no es pot comprendre sense un capgirament molt avançat de l’aparell simbòlic.

Tot pot doncs semblar que gira al voltant de la defensa. Sens dubte cal que sigui ben intensa per precipitar el subjecte en vivències que no van a res menys que la desrealització, no solament del món exterior en general, sinó de les persones mateixes que l’envolten, fins als més propers, i de l’altre com a tal, cosa que fa necessària tota una reconstrucció delirant, després de la qual el subjecte restituirà progressivament, però d’una manera profundament pertorbada, un món on es podrà reconèixer, d’una manera igualment pertorbada, com destinat -en un temps projectat en la incertesa del futur, per un termini indeterminat però certament indepassable- a fer-se subjecte per excel·lència d’un miracle diví, és a dir ser el suport i el receptacle femení d’una recreació de tota la humanitat. El deliri de Schreber es presenta en la seva terminació amb tots els caràcters megalomaníacs dels deliris de redempció en es seves formes més desenvolupades.

Què és el que dóna compte d’aquesta intensitat de la defensa? L’explicació de Freud té l’aspecte de basar-se completament en la referència al narcisisme. La defensa contra la tendència homosexual parteix d’un narcisisme amenaçat. La megalomania representa allò per on s’expressa el temor narcisista. L’engrandiment del jo del subjecte a les dimensions del món és un fet d’economia libidinal que aparentment es troba totalment en el pla imaginari. Fent-se l’objecte de l’amor de l’ésser suprem, el subjecte pot aleshores abandonar el que li semblava abans el més preciós del que havia de salvar, a saber la marca de la seva virilitat.

Però al cap i a la fi, ho subratllo, el pivot, el punt de concurrència de la dialèctica libidinal al qual es refereix en Freud el mecanisme i el desenvolupament d ela neurosi, és el tema de la castració. La castració condiciona el temor narcisista. L’acceptació de la castració el subjecte l’ha de pagar amb un preu tan costós com la reorganització de tota la realitat.

D’aquesta prevalença Freud no en desisteix. És, d’un extrem a l’altre de l’ordre matemàtic, explicatiu, de la teoria freudiana, una constant, una constant prevalent. Mai, en el condicionament teòric de l’interjoc subjectiu on s’inscriu la història d’un fenomen psicoanalític qualsevol, no en va subordinar, ni tan sols relativitzar, el lloc. Va ser al voltant de Freud, a la comunitat analítica, que se li va voler donar simètrics, equivalents. Però en la seva obra, l’objecte fàl·lic té el lloc central de l’economia libidinal, tant en l’home com en la dona.

Aquest és un fet totalment essencial, característic de totes les teoritzacions donades i mantingudes per Freud -per més reorganització que hagi donat a la seva teorització, a través de totes les fases de l’esquematització que ha pogut donar de la vida psíquica, la prevalença del centre fàl·lic mai va ser modificada.

Si hi ha alguna cosa certa en les observacions de Macalpine -i és però l’única cosa que ella no posa verdaderament en evidència-, és que efectivament en Schreber no es tracta mai de castració. El terme llatí que serveix en alemany, eviratio-Entmannung, vol dir en el text, transformació, amb tot le que implica de transició, en dona -no és en absolut castració. No importa, l’anàlisi de Freud fa girar tota la dinàmica del subjecte Schreber al voltant del tema de la castració, d ela pèrdua de l’objecte fàl·lic.

Hem de constatar que inclús a través d’algunes febleses de la seva argumentació, que es deuen a l’ús de termes que només tenen el seu lloc en la dialèctica imaginària del narcisisme, l’element essencial en joc en el conflicte és l’objecte viril. Sols ell ens permet ritmar i comprendre les diferents etapes de l’evolució del deliri, les seves fases i la seva construcció final. Encara més, podem notar de passada tota mena de subtileses, a penes esbossades, no completament explorades. Freud ens mostra per exemple que la projecció per ella sola no pot explicar el deliri, que no es tracta aquí d’un reflex en mirall del sentiment del subjecte, sinó que és indispensable determinar-hi etapes i, per dir-ho així, en un moment donat una pèrdua de la tendència, que envelleix. En el curs de l’any he insistit molt sobre això, que el que ha estat reprimit en l’interior reapareix en l’exterior, ressorgeix en un rerefons, -i no en una estructura simple, sinó una posició, per dir-ho així, interna, que fa que el mateix subjecte, que resulta ser en el cas present l’agent de la persecució és ambigu, problemàtic. En el seu primer abordatge només és el representant d’un altre subjecte que, no solament permet, sinó que sense cap dubte actua, en darrer terme. En resum, hi ha un escalonament en l‘alteritat de l’altre. Aquest és un dels problemes als que Freud en veritat ens condueix, però on s’atura.

Ida Macalpine, després d’altres, però d’una manera més coherent que altres, objecta que res no permet concebre que aquest deliri suposi la maduresa genital, si em permeten dir-ho, que explicaria el temor de la castració. La tendència homosexual és lluny de manifestar-se com primària. El que veiem des del començament són símptomes, en primer lloc hipocondríacs, que són símptomes psicòtics.

Hi trobem d’entrada aquesta cosa particular que està en el fons de la relació psicòtica com fenòmens psicosomàtics dels quals aquesta clínica es va ocupar especialment, i que certament són per ella la via d’introducció a la fenomenologia d’aquest cas. És on ella va poder veure l’apercepció directa dels fenòmens estructurats de manera totalment diferent del que passa a les neurosis, és a dir on hi ha no sé quina empremta o inscripció directa d’una característica, i inclús, en alguns casos, d’un conflicte, sobre el que se’n pot dir el quadre material que presenta el subjecte en tant que ésser corporal. Un símptoma com una erupció, qualificat dermatològicament de diverses maneres, de la cara, es mobilitzarà en funció de cert aniversari, per exemple de manera directa, sense intermediari, sense cap dialèctica, sense que cap interpretació pugui marcar la seva correspondència amb alguna cosa que sigui del passat del subjecte.

No hi ha dubte que és això el que va portar a Ida Macalpine a plantejar-se el problema tan singular de les correspondències directes entre el símbol i el símptoma. L’aparell del símbol està tan absent de les categories mentals del psicoanalista d’avui que únicament per intermedi d’un fantasma poden ser concebudes relacions així. I també tota la seva argumentació consistirà en referir el desenvolupament del deliri a un tema fantasmàtic, a una fixació originària -original, segons el terme corrent dels nostres dies- preedípica, subratllant que el que sosté el desig és essencialment un tema de procreació, però prosseguit per ell mateix, asexuat en la seva forma, no implicant condicions de desvirilització, de feminització, més que com una mena de conseqüència a posteriori de l’exigència en qüestió. El subjecte és concebut com nascut només en la relació del nen amb la mare, abans de tota constitució d’una situació triangular. És quan veuria néixer en ell un fantasma de desig, desig d’igualar la mare en la seva capacitat de fer un infant.

Aquesta és tota l’argumentació de Macalpine, que no tinc motius per prosseguir aquí en la riquesa dels seus detalls, doncs està al seu abast en el prefaci i el postfaci força desenvolupats en l’edició que ella va fer en anglès del text de Schreber. L’important és veure que aquesta elaboració es lliga amb una certa reorientació de tota la dialèctica analítica que tendeix a fer de l’economia imaginària del fantasma diverses reorganitzacions, desorganitzacions, reestructuracions, desestructuracions fantasmàtiques, el punt pivot de tot progrés comprensiu i també de tot progrés terapèutic. L’esquema actualment acceptat de manera tan comuna, frustració-agressivitat-regressió, és en el fons de tot el que Macalpìne suposa poder explicar d’aquest deliri.

Arriba molt lluny en aquest sentit. Només hi ha, diu ella, declinar, crepuscle del món, i, en un moment donat, desordre quasi confusional de les apercepcions de la realitat, perquè cal que el mo sigui creat de nou. Així introdueix, a l’etapa més profunda del desordre mental, una mena de finalisme. Tot el mite és construït només perquè és l’única manera pel subjecte Schreber de satisfer-se en la seva exigència imaginària de donar a llum.

La perspectiva d’Ida Macalpine pot sense cap dubte permetre concebre en efecte la posada en joc, la impregnació imaginària del subjecte per néixer -calco aquí un dels temes de Schreber que és, com saben, el picturing.

Però des d’una perspectiva així, on només es tracta de fantasmes imaginaris, què és el que ens permet comprendre la prevalença donada per Freud a la funció del pare?

Per certes que puguin ser les febleses de l’argumentació freudiana a propòsit de la psicosi, és innegable que la funció del pare està tan exaltada en Schreber que fa falta, ni més ni menys, que Deu pare, i en un subjecte per qui fins aleshores no tenia cap sentit, perquè el deliri arribi al seu punt d’acabament, d’equilibri. La prevalença, en tota l’evolució de la psicosi de Schreber, dels personatges paternals que es substitueixen els uns als altres, i van fent-se cada vegada més grans i envoltant-se els uns als altres, fins a identificar-se amb el mateix Pare diví, amb la divinitat marcada amb l’accent pròpiament paternal, és innegable inalterable. I destinat a fer-nos reposar el problema: com pot ser que una cosa que dóna tanta raó a Freud només sigui abordada per ell amb certes formes que deixen molt que desitjar?

En realitat, tot està equilibrat en ell, i tot és insuficient en la rectificació d’Ida Macalpine. No és només l’enormitat del personatge fantasmàtic del pare el que ens impedeix que ens acontentem de cap manera amb una dinàmica fundada en la irrupció del fantasma preedípic. Hi ha encara moltes altres coses, incloent-hi el que, en els dos casos, roman enigmàtic. Molt més que Ida Macalpine, Freud aborda el costat preponderant, aclaparador, proliferant, dels fenòmens d’auditivació verbal, la formidable captació del subjecte en el món de la paraula, que no és solament copresent en la seva existència, que no constitueix solament el que vaig dir la darrera vegada un acompanyament parlat dels actes, sinó una perpètua intimació, sol·licitació, inclús comminació, a manifestar-se en aquest pla. Mai en cap moment el subjecte no ha de deixar de testimoniar de l’envit constant de la paraula que l’acompanya, que és allà present, capaç de respondre -o de no respondre, perquè potser, diu, se’l vol obligar a dir alguna bestiesa. Amb la seva resposta o amb la seva no resposta, ha de donar fe que està sempre despert a aquest diàleg interior. No estar-hi seria el senyal del que ell ne diu una Verwefung, és a dir, com s’ha traduït justament, una descomposició.

Hem cridat l’atenció enguany en això, i insistim per dir que és aquest el valor de la posició freudiana pura. Malgrat la paradoxa que presenten certes manifestacions de la psicosi si les remetem a la dinàmica que Freud va reconèixer en la neurosi, resulta també abordada d’una manera més satisfactòria en la seva perspectiva.

Freud no va delimitar mai completament la seva perspectiva, però és el que fa mantenir la seva posició en relació amb aquesta mena de planificació, per dir-ho així, dels signes instintius als que tendeix a reduir-se després d’ell la dinàmica psicoanalítica. Parlo d’aquests termes que no va abandonar mai, que exigeix per tota comprensió analítica possible, inclús quan només encaixa aproximadament, doncs encara encaixa millor d’aquella manera, a saber la funció del pare i el complex de castració.

No pot tractar-se purament i simple d’elements imaginaris. El que trobem en l’imaginari baix la forma de la mare fàl·lica, no és homogeni, ho saben tots, amb el complex de castració, en la mesura que aquest està integrat a la situació triangular de l’Èdip. Aquesta situació no és completament elucidada per Freud, però pel sol fet que sempre la manté, és allí per prestar-se a una elucidació, que només és possible si reconeixem que el tercer, central per Freud, que és el pare, té un element significant, irreductible a tota mena de condicionament imaginari.
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No dic que el Nom-del-Pare sigui l’únic del que puguem dir això.

Podem aïllar aquest element cada vegada que apercebem alguna cosa que és pròpiament parlant de l’ordre simbòlic. Vaig rellegir a propòsit d’això, una vegada més, l’article d’Ernest Jones sobre el simbolisme. Agafaré de nou un dels exemples més notoris on aquest mimat del mestre tracta de copsar el fenomen del símbol. es tracta de l’anell.

Un anell, ens diu, només entra en joc com símbol analític en la mesura que representa el matrimoni, amb tot el que això implica de cultural i d’elaborat, inclús de sublimat -doncs és així com s’expressa. L’anell com símbol del matrimoni l’hem de buscar en algun lloc en la sublimació. Maleït tot això, ens posa la carn de gallina, no som persones a qui parlar d’analogisme. Si l’anell significa alguna cosa, és perquè és el símbol de l’òrgan sexual femení.

La naturalesa d’aquesta declaració no ens deixa perplexos? -quan sabem que la posada en joc del significant en el símptoma no té cap lligam amb res de l’ordre de la tendència. S’ha de tenir veritablement una idea molt estranya de les simbolitzacions naturals per creure que l’anell és la simbolització natural del sexe femení.

coneixen tots el tema de l’Anell de Hans Carvel, història de l’Edat Mitjana, sobre la qual Lafontaine va fer un conte i que Balzac va reprendre en els seus Contes drolatiques. L’home valent, que és descrit molt acoloridament, i que de vegades ens diuen que és un capellà, somia que té el dit dintre d’un anell, i es troba en despertar el dit dintre de la vagina de la seva companya. Per posar els punts sobre les is -com l’experiència de la penetració d’aquest orifici, doncs es tracta d’un orifici, podria semblar-se en alguna cosa a la de posar-se un anell, si un no sabés ja abans què és un anell?

Un anell no és un objecte que un es trobi a la natura. Si hi ha algun cosa, en l’ordre d ela penetració, que s’assembli a la penetració més o menys ajustada del dit en l’anell, certament no és -aquí apel·lo, com deia Maria Antonieta, no a totes les mares, sinó a tots aquells que alguna vegada han posat el dit ren algun lloc- no és certament la penetració en aquest lloc, Deu meu, en fi, més aviat mol·luscós que altra cosa. Si alguna cosa en la naturalesa està destinada a suggerir-nos algunes de les propietats de l’anell, es limita a  allò a que el llenguatge ha dedicat el terme anus, que en llatí s’escriu amb una sola n
, i que, púdicament, els antics diccionaris designen com l’anell que es pot trobar al darrere.

Però per confondre l’un amb l’altre pel que fa al que podria ser una simbolització natural, cal certament haver tingut en l’ordre d’aquestes percepcions cogitatives... Cal que el mateix Freud hagi certament desesperat d’un per no haver-los ensenyat la diferència entre l’un i l’altre, que els hagi considerat uns gamarussos incurables.

L’elucubració de Jones està destinada a mostrar-nos que l’anell només està involucrat en un somni, inclús un somni que desemboca en una acció sexual, perquè amb això signifiquem alguna cosa primitiva. Les connotacions culturals l’espanten, i és per això que s’equivoca. Ell no imagina que l’anell ja existeix com significant, independentment de les seves connotacions, que és ja un dels significants essencials amb els que l’home en la seva presència al món és capaç de cristal·litzar alguna cosa ben diferent del matrimoni. Un anell no és un forat amb alguna cosa a voltant, com sembla creure Jones, així com els que pensen que per fer macarrons s’agafa un forat i s’hi posa farina al voltant. Un anell té abans que tot un valor significant.

Com explicar sinó que un home pugui entendre alguna cosa, el que en diem entendre, amb la formulació més simple que s’inscriu en el llenguatge, la paraula més elemental -és això. Per un home, aquest fórmula té però un valor explicatiu. Ha vist alguna cosa, és igual el què, que és allà, i és això. Qualsevol que sigui la cosa en presència de la qual està, tant si es tracta del més singular, del més estrany, inclús del més ambigu, és això. Ara la cosa es recolza en un altre lloc d’on era abans, és a dir enlloc, ara és -és això.

Voldria referir-me per un instant expressament a un fenomen que és exemplar per ser el més inconsistent del que es pot presentar a l’home -el meteor.

Per definició, el meteor és això, és real i al mateix temps és il·lusori. Seria erroni del tot dir que és imaginari. L’arc del cel, és això. Diuen que l’arc del cel, és això, o allò, i després el busquen. Es van trencar el cap durant un cert temps, fins a Descartes, que va reduir completament la cosa. Hi ha una regió que s’irisa en petites gotes d’aigua en suspensió, etc. Bé. I després? Hi ha el raig per un costat, i les gotes condensades per l’altre. És això. Era només aparença -és això.

Observin que l’afer no està resolt de cap manera. El raig de llum és, saben, ona o corpuscle, i la goteta d’aigua és cosa curiosa, donat que al cap i a la fi, no és en veritat la forma gasosa, és la condensació, la tornada a l’estat líquid, però tornada sospesa, entre les dues, arribada a l’estat de napa expansiva, com l’aigua.

Quan aleshores diem és això, impliquem que només és això, o que no és allò, a saber l’aparença en la qual ens hem aturat. Però això ens prova que tot el que ha sortit després,  no és més que això així com el no és això, ja estava implicat en el és això de l’origen.

L’arc del cel és un fenomen que no té cap mena d’interès imaginari, no han vist mai un animal parar atenció, i en veritat l’home no para atenció a un nombre increïble de manifestacions properes. Les irisacions diverses estan excessivament esteses en la naturalesa, i a part de les dots d’observació o una investigació especial, ningú no s’hi entreté. Si inversament existeix l’arc del cel, és precisament en la seva relació amb el és això. És el que fa que l’hàgim anomenat arc del cel, i que quan parlem amb algú que encara no ho ha vist, hi ha un moment en que li diem: L’arc del cel, és això. I és això suposa la implicació que ens hi dedicarem fins a esgotar-nos per saber què hi ha amagat al darrere, quina és la causa, a què el podrem reduir. Observin bé que el que caracteritza des de l’origen l’arc del cel i el meteor, i tothom ho sap perquè per això és anomenat meteor, és precisament que no hi ha res amagat al darrere. Està tot ell en aquesta aparença. Cosa que no obstant el fa existir per nosaltres, fins al punt que no parem de plantejar-nos preguntes sobre ell, es basa únicament en el és això de l’origen, a saber en la nominació com a tal de l’arc del cel. No hi ha res més que aquest nom.

Dit d’altra manera, per anar més lluny, aquest arc del cel no parla, però es podria parlar en el seu lloc. Mai ningú no li parla, és molt sorprenent. S’interpel·la l’aurora i tota mena de coses. A l’arc del cel li queda aquest privilegi, amb un cert nombre d’altres manifestacions d’aquesta mena, que no se li parla. Però posem que se li parla. Si se li parla, se’l pot fer parlar. Es pot fer-li parlar a qui es vulgui. podria ser el llac. si l’arc del cel no té nom, o si no vol sentir res del seu nom, si no sap que es diu arc del cel, aquest llac no té més remei que mostrar-li els mil petits miratges de l’esclat del sol en les seves ones i les regueres de vapor. Pot tractar d’atènyer l’arc del cel, però no hi arribarà mai, per la senzilla raó que els bocinets de sol que dansen a la superfície del llac així com el vapor que se n’escapa no tenen res a fer amb la producció de l’arc del cel, que comença a una certa altura d’inclinació del sol i a una certa densitat de les gotetes en qüestió. No hi ha cap raó per buscar ni la inclinació del sol ni cap dels índex que determinen el fenomen de l’arc del cel en la mesura que no és anomenat com a tal.

Si acabo de fer aquest llarg estudi a propòsit d’una cosa que té un caràcter de cinturó esfèric, podent ser desplegat i replegat, és perquè la dialèctica imaginària en la psicoanàlisi és exactament d ela mateixa naturalesa. Per què les relacions mare-infant a les quals es tendeix cada vegada més a limitar-la no són gens suficients? En veritat no hi ha cap raó.

Ens diuen que l’exigència d’una mare és proveir-se d’un fal·lus imaginari, i se’ns explica molt bé que el seu nen li serveix de suport, força real, per aquest capbussament imaginari. Pel que fa  a l’infant, no hi ha cap mena de dubte -mascle o femella, localitza el fal·lus ben aviat i, se’ns diu, l’atorga generosament a la mare, en mirall o no, o en doble mirall. La parella hauria de coincidir molt bé en mirall al voltant d’aquesta il·lusió comuna de fal·licització recíproca. Tot hauria de passar a nivell d’una funció mediadora del fal·lus. Ara bé, la parella es troba pel contrari en una situació de conflicte, inclús d’alienació interna cadascú per part seva. Per què? Perquè el fal·lus, si em permeten dir-ho, es passeja. Està en un altre lloc. Tots sabem on el posa la teoria analítica: és el pare qui es considera ser-ne el portador. Al seu voltant s’instaura el temor de la pèrdua del fal·lus en el nen, la reivindicació, la privació, o la molèstia, la nostàlgia del fal·lus en la mare.

Ara bé, si intercanvis afectius, imaginaris, s’estableixen entre la mare i l’infant al voltant de la marca imaginària del fal·lus, el que en constitueix l’element essencial de la coaptació intersubjectiva, el pare, en la dialèctica freudiana, té el seu, això és tot, no el bescanvia ni el dóna. No hi ha cap circulació. El pare no té cap funció en el trio, tret de representar el portador, el detentor del fal·lus. El pare, en tant que pare, té el fal·lus -i res més.

En altres termes, és qui, en la dialèctica imaginària, ha d’existir perquè el fal·lus sigui una altra cosa que un meteor.
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Això és tan fonamental que si tractem de situar en un esquema el que fa sostenir-se la concepció freudiana del complex d’Èdip, no es tracta d’una triangle pare, mare, infant, es tracta d’un triangle (pare)-fal·lus-mare-infant. On és el pare  allà dintre? És en l’anell que fa que tot es mantingui unit.

La noció de pare només es suposa proveïda de tota una sèrie de connotacions significants que li donen la seva existència i la seva consistència, que estan molt lluny de confondre’s amb les del genital, de la qual és semànticament diferent a través de totes les tradicions lingüístiques.

No arribaré a citar-los Homer i Sant Pau per dir-los que invocar el pare, sigui Zeus o algun altre, és totalment diferent a referir-se purament i simple a la funció generadora. D’una dona pot sortir un nombre indefinit d’éssers. podrien ser només dones -altrament, aviat hi arribarem, donat que els diaris ens diuen cada dia que la partenogènesi està en camí, i que els dones engendraran aviat nenes sense l’ajuda de ningú. Doncs bé, observin que si hi intervenen elements masculins, jugaran el seu paper de fecundació sense ser altra cosa, com en l’animalitat, que un circuit lateral indispensable. Hi ha engendrament de dones per les dones, amb la idea d’avortats laterals que poden servir per rellançar el procés, però no l’estructuren. Únicament a partir del moment que busquem inscriure la descendència en funció dels mascles intervé una novació e l’estructura. Únicament a partir del moment que parlem de descendència de mascle a mascle s’introdueix un tall, que és la diferència  de les generacions. La introducció del significant del pare, introdueix en endavant un ordenament  en el llinatge, la sèrie de les generacions.

No estem aquí per desenvolupar totes les cares d’aquesta funció del pare, però els destaco una de les més impressionants, que és la introducció d’un ordre, d’un ordre matemàtic, l’estructura del qual és diferent de l’ordre natural.

Hem estat formats en l’anàlisi per l’experiència de les neurosis. La dialèctica imaginària pot bastar si, en el quadre que dibuixem d’aquesta dialèctica, ja hi ha aquesta relació significant implicada per l’ús pràctic que en volem fer. En dues o tres generacions ja no s’entendrà res, aniran ben perduts, però per ara, en conjunt, mentre el tema del complex d’Èdip roman, preserva la noció d’estructura significant, tan essencial per situar-se en les neurosis.

Però quan es tracta de les psicosis és una altra cosa. No es tracta de la relació del subjecte amb un lligam significat en l’interior de les estructures significants existents, sinó del seu encontre, en condicions electives, amb el significant com a tal, encontre que marca l’entrada en la psicosi.

Vegin en quin moment de la seva vida es declara la psicosi del president Schreber. En més d’una ocasió va estar en situació d’esperar ser pare. Heu-lo aquí de sobte investit d’una funció considerable socialment, i que per ell té molt valor: és president del tribunal d’apel·lacions. Diré que en l’estructura administrativa en qüestió, es tracta d’una cosa semblant al Consell d’Estat. Aquí el tenim introduït en el cim de la jerarquia legislativa, entre els homes que fan lleis i que tenen tots vint anys més que ell: pertorbació de l’ordre de les generacions. Després de què? D’una crida expressa dels ministres. Aquesta promoció de la seva existència nominal exigeix d’ell una integració renovadora. Es tracta al cap i a la fi de saber si el subjecte serà o no pare. És la qüestió del pare, que centra tota la investigació de Freud, totes les perspectives que ell va introduir en l’experiència subjectiva.

Un ho oblida perfectament, prou que ho sé. La tècnica analítica més recent està obnubilada per la relació d’objecte. L’experiència suprema que es descriu, aquesta famosa distància assolida en la relació d’objecte, consisteix finalment en fantasmatitzar l’òrgan sexual de l’analista i absorbir-lo imaginàriament. Fer de la filiació l’equivalent d’una fel·lació? Hi ha una relació etimològica entre els dos termes, però no és una raó suficient per decidir que l’experiència analítica és una mena de cadena obscena que consisteix en l’absorció imaginària d’un objecte per fi desprès dels fantasmes.

En tot cas, és impossible desconèixer, en la fenomenologia de la psicosi, l’originalitat del significant com a tal. El que hi ha de tangible en el fenomen de tot el que es desplega en la psicosi és que es tracta de l’abordatge per part del subjecte d’un significant com a tal, i de la impossibilitat d’aquest abordatge. No torno a la noció de Verwerfung de la que vaig partir, i per a la qual, ben mirat, els proposo adoptar definitivament aquesta traducció que crec la millor: la forclusió.

D’això se’n segueix un procés la primera etapa del qual n’hem dit un cataclisme imaginari, a saber que ja res de la relació mortal que és en si mateixa la relació amb l’altre imaginari pot ser donat en concessió. Després, desplegament separat i posada en joc de tot l’aparell significant: dissociació, fragmentació, mobilització del significant com a paraula, paraula jaculatòria, insignificant, o massa significant, plena d’insignificança, descomposició del discurs anterior, que marca tota l’estructura de la psicosi. Després de l’encontre, la col·lisió, amb el significant inassimilable, es tracta de reconstituir-lo, donat que aquest pare no pot ser pas un pare simplement, un pare i prou, l’anell de tot a l’hora, el pare que és el pare per tothom. I el president Schreber, en efecte, el reconstitueix.

Ningú sap que està inserit en el pare. Tanmateix, els voldria fer observar abans de deixar-los enguany, que per a ser metges poden ser innocents, però per a ser psicoanalistes convindria si més no que meditessin de tant en quan sobre un tema com aquest, encara que ni el sol ni la mort puguin ser mirats a la cara. No diré que el mínim gest per sollevar un mal dóna possibilitats a un mal major, entranya sempre un mal major. És una cosa a la que convindria que un psicoanalista s’habitués, perquè crec que sense això no és en absolut capaç de conduir amb tota consciència la seva funció professional. Dit això, la cosa no els portarà lluny. Els diaris diuen cada dia que Deu sap si en són de perillosos els progressos de la ciència, etc, però això no ens fa ni fred ni calor. Per què? Perquè estan tots, i jo també amb vostès, inserits en aquest significant major que se’n diu el Pare Noël. Amb el Pare Noël, la cosa sempre s’arregla, i diré més, s’arregla bé.

De què es tracta en el psicòtic? Suposin algú impensable per nosaltres, un d’aquests senyors de qui se’ns explica -si és que mai hagi existit, no creguin que dono cap importància a aquestes enraonies- que eren capaços de disciplinar-se fins a no creure en el pare Noël, i en convèncer-se que tot el que bé que es fa entranya un mal equivalent, i que en conseqüència no cal fer-lo. Basta que ho admetin, ni que sols sigui per un instant, per concebre que tota mena de coses, que són fonamentals a nivell del significant, en poden dependre.

Doncs bé, el psicòtic té aquest desavantatge sobre vostès, però té també el privilegi d’haver-se trobat situat en relació amb el significant una mica de través, al gairó. a partir del moment que és comminat a ajustar-se a aquests significants, cal que faci un esforç de retrospecció considerable, que condueix a coses, en dono fe, extraordinàriament estrafolàries, i que se’n diu el que constitueix el desenvolupament d’una psicosi. Aquest desenvolupament és molt especialment ric i exemplar en el cas del president Schreber, però els he mostrat a la meva presentació de malalts que s’hi veu una mica més clar quan es té aquesta perspectiva, inclús amb les malalts més comuns. El darrer que vaig mostrar era algú molt, molt curiós, al límit de l’automatisme mental, sense ser-hi encara del tot. Per ell tothom estava sospès en un estat d’artifici, les coordenades del qual definia molt bé. S’havia adonat que el significant dominava l’existència dels éssers, i la seva existència li semblava molt menys certa que qualsevol que es presentés amb una certa estructura significant. Ho deia amb tota cruesa. Van poder observar que li vaig fer la pregunta: -Quan va començar tot això? Durant l’embaràs de la seva dona? Va quedar una mica sorprès per un temps i em va respondre: -Sí, és veritat -afegint que no hi havia pensat mai.

Segons la perspectiva imaginària, el que dèiem de passada, en l’anàlisi, no té estrictament cap importància, donat que es tracta únicament de frustració o de no frustració. Se’l frustra, és agressiu, regressa, i anem així fins al sorgiment dels fantasmes més primordials. malauradament no és aquesta la teoria correcta. Cal que un sàpiga el que es diu. No n’hi ha prou amb fer intervenir els significants d’aquesta manera: -Et pico l’esquena... Ets molt amable... Has estat un mal pare... Això s’arreglarà... Cal utilitzar-los a dretcient, fer-los ressonar d’una altra manera, i saber al menys no utilitzar-ne alguns. Les indicacions negatives referides a certs continguts d’interpretacions són posats en primer pla en una tal perspectiva.

Deixo aquestes qüestions obertes. L’any s’acaba en patuès, per què hauria d’acabar d’altra manera?

Per concloure voldria passar a un gènere d’estil diferent al meu. Fa algunes setmanes em vaig prometre que acabaria amb una pàgina molt bonica d’un admirable poeta que es diu Guillaume Apollinaire. Està extret de l’Enchanteur pourrissant.

Al final d’un dels capítols hi ha l’encantador que es podreix a la seva tomba i que, com tot bon cadàver, no diré que barbussa, com diria Barrès, sinó que encanta, i parla molt bé. Hi ha també al dama del llac, asseguda  a la tomba -ella l’ha fet entrar a ala tomba dient-li que en sortiria fàcilment, però també tenia els seus trucs, i l’encantador és allà, podrint-se, i de tant en quan parla. Aquí és on estem, quan arriben enmig de seguicis diversos alguns bojos, i un monstre que espero que reconeixeran. Aquest monstre és el que ha trobat la clau analítica, el ressort dels homes, i molt especialment en la relació pare-infant amb la mare.

He miolat, miolat, diu el monstre, no he trobat més que udols que m’asseguraven que estava mort. No seré mai prolífic. Els que ho són, però,  tenen qualitats. Confesso que no me’n conec cap. Sóc solitari. Tinc gana, tinc gana. Vet aquí que em descobreixo una qualitat; estic afamat. Busquem per menjar. Qui menja ja no està sol.

4 de juliol de 1956.
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