II
LA SIGNIFICACIÓ DEL DELIRI
Crítica de Kraepelin.

La inèrcia dialèctica.

Séglas i l’al·lucinació psicomotriu.
El president Schreber.
Quan més estudiem la història de la noció de paranoia, més significativa ens sembla i més ens adonem que l’ensenyament que en podem treure del progrés, o de l’absència de progrés –com vulguin- que caracteritza el moviment psiquiàtric.
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No hi ha, al cap i a la fi, noció més paradoxal. Si vaig parar compte la última vegada en posar en primer lloc la follia, és perquè podem dir que amb el nom de paranoia els autors han manifestat tota l’ambigüitat present en l’ús del vell terme follia, que és el terme fonamental del poble.
Aquest terme no ve pas d’ahir, ni tampoc del naixement de la psiquiatria. Sense lliurar-me aquí a un desplegament d’erudició massa fàcil, sols els recordaré que la referència a la follia forma part des de sempre del llenguatge de la saviesa, o pretès com a tal. En aquest sentit, el famós Elogi de la follia conserva tot el seu valor, e identificar-lo al comportament humà normal –encara que aquesta última expressió no s’utilitzés en aquella època. El que es deia aleshores en el llenguatge dels filòsofs, de filòsof a filòsof, ha acabat amb el temps per ser pres seriosament, al peu de la lletra –gir que es fa amb Pascal, qui formula, amb tot l’accent de la gravetat i la meditació, que sens dubte hi ha una follia necessària, que seria estar boig d’un altre tipus de follia que el que és la follia de tothom.
Aquestes evocacions no són inútils, en veure les paradoxes implícites en les premisses dels teòrics. Podem dir que fins Freud es relacionava la follia amb un cert nombre de modes de comportament, de patterns, mentre altres pensaven jutjar així el comportament de tothom. A fi de comptes, la diferència, pattern per pattern, no salta a la vista. Mai no s’hi va posar del tot l’accent, cosa que permetria fer-se una imatge del que és una conducta normal, inclús comprensible, i distingir-ne la conducta pròpiament paranoica.
Quedem-nos a nivell de les definicions. La delimitació de la paranoia va ser incontestablement molt més extensa durant tot el segle XIX del que ho va ser a partir de la fi del segle anterior, és a dir cap a 1899, a l’època de la 4ª o 5ª edició del Kraepelin. Kraepelin va romandre molt temps apegat a la noció vaga que, en general, l’home que té la pràctica sap, per una mena de sentit, reconèixer l’índex natural. El veritable do mèdic és veure l’índex que delimita bé la realitat. No és fins a 1899 que introdueix una subversió més reduïda. Porta les antigues paranoies al quadre de la demència precoç, creant el sector paranoide, i emet aleshores una definició prou interessant de la paranoia, que la distingeix dels altres modes de deliris paranoics amb els quals estava fins i tot confosa.

La paranoia es distingeix dels altres perquè es caracteritza per l’evolució insidiosa de causes internes, i segons una evolució continua, d’un sistema delirant, durador i impossible d’afectar, i que s’instal·la amb una conservació completa de la claredat i de l’ordre en el pensament, el voler i l’acció.

Aquesta definició, deguda a la ploma d’un clínic eminent té de destacable que contradiu punt per punt totes les dades de la clínica. Res de tot això és veritat.

L’evolució no és pas insidiosa, hi ha sempre pujades, fases. Em sembla, però no n’estic del tot segur, que vaig ser jo qui va introduir la noció de moment fecund. Aquest moment fecund és sempre sensible al començament d’una paranoia. Hi ha sempre una ruptura en el que Kraepelin ne diu més tard l’evolució continua d’un deliri sota la dependència de causes internes. Per a convèncer-se’n n’hi ha prou amb que passin al capítol Etiologia del seu manual, i que llegeixin els autors contemporanis, Sérieux i Capgras, el treball dels quals data de cinc anys més tard. Quan es busca les causes desencadenats d’una paranoia, sempre es dóna compte amb el punt d’interrogació necessari, d’un element emocional en la vida del subjecte, d’una crisi vital que prou que es refereix a les seves relacions externes, i seria molt sorprenent que no s’hi arribés tractant-se d’un deliri que es caracteritza essencialment com un deliri de relacions –terme que no és de Kretschmer, sinó de Wernicke.
Llegeixo –evolució continua d’un sistema delirant durador i impossible d’afectar. Res més fals –el sistema delirant varia, hagi estat afectat o no. Per dir la veritat, la qüestió em sembla secundària. Aquesta variació es deu a la interpsicologia, a les intervencions de l’exterior, al manteniment o a la pertorbació d’un cert ordre en el món al voltant del malalt. Està ben lluny de no tenir-ne compte, i busca, en el decurs de l’evolució del seu deliri, de fer entrar aquests elements en composició amb el seu deliri.
Que s’instaura amb una conservació completa de la claredat  de l’ordre en el pensament, la volició i l’acció. I tant! Però es tracta de saber què són claredat i ordre. Si alguna cosa que mereixi aquests noms pot ser trobada en l’exposició que fa el subjecte del seu deliri, encara cal precisar el que s’entén amb això, i aquesta interrogació es caracteritza per qüestionar les nocions en joc. Pel que fa al pensament, la volició i l’acció, ens decantem més aviat per mirar de definir-les en funció d’un cert nombre de comportaments concrets, entre els quals el de la follia, i no partir d’ells com de nocions adquirides. La psicologia acadèmica ens sembla que ha de ser treballada de nou abans de poder lliurar conceptes prou rigorosos per ser intercanviats, al menys al nivell de la nostra experiència.
A què es deu l’ambigüitat del que s’ha fet al voltant de la paranoia? A moltes coses, i potser a una insuficient subdivisió clínica. Penso que els psiquiatres que hi ha entre vostès tenen coneixement suficient dels diferents tipus clínics com per saber per exemple que un deliri d’interpretació no és en absolut el mateix que un deliri de reivindicació. També val a distingir entre les psicosis paranoiques i les psicosis passionals, diferència admirablement posada de manifest pels treballs del meu mestre Clérambault, la funció, el paper, la personalitat i la doctrina del qual ja els vaig començar a indicar la última vegada. És justament en l’ordre de les distincions psicològiques que la seva obra agafa l’abast més gran. Vol dir això que cal dispersar els tipus clínics, anar cap a una certa polvorització? No ho crec pas. El problema que se’ns planteja porta al quadre de la paranoia en el seu conjunt.
Un segle de clínica no ha fet més que donar tombs contínuament al voltant del problema. Cada vegada que la psiquiatria s’ha avançat una mica, ha aprofundit, al mateix tremps ha perdut el terreny conquerit per la manera mateixa de conceptualitzar  el que era immediatament sensible en les observacions. Enlloc s’ha fet més manifesta la contradicció que hi ha entre l’observació i la teorització. Podem gairebé dir que no hi ha discurs de la follia més manifest i més sensible que el dels psiquiatres, i precisament sobre el tema de la paranoia.

Hi ha una cosa que em sembla que és el quid del problema. Si llegeixen per exemple el treball que vaig fer sobre la psicosi paranoica, veuran que vaig posar l’accent en el que en dic, manllevant el terme al meu mestre Clérambault, els fenòmens elementals, i que provo de demostrar el caràcter radicalment diferent d’aquests fenòmens en relació amb qualsevol cosa que es pugui deduir del que ell ne diu la deducció ideica, és a dir del que és comprensible per tothom.
Des d’aquella època, he senyalat amb fermesa que els fenòmens elementals no són més elementals que el que és subjacent al conjunt de la construcció del deliri. Són elementals com n’és, en relació amb una planta, la fulla on es vegi un cert detall de la manera com s’imbriquen i s’insereixen les seves nervacions –hi ha alguna cosa comuna a tota la planta que es reprodueix en algunes de les formes que componen la seva totalitat. De la mateixa forma, estructures anàlogues es retroben al nivell de la composició, de la motivació, de la tematització del deliri, i a nivell del fenomen elemental. Dit d’altra manera, és sempre la mateixa força estructurant, per expressar-ho d’aquesta manera, que treballa en el deliri, tant si es considera en una de les seves parts o en la seva totalitat.
El que és important del fenomen elemental no és el fet de ser un nucli inicial, un punt parasitari, com s’expressava Clérambault, en l’interior de la personalitat, al voltant del qual el subjecte faria una construcció, una reacció fibrosa destinada a enquistar-lo desenvolupant-lo, i al mateix temps a integrar-lo, és a dir a explicar-lo, com sovint es diu. El deliri no és deduït, reprodueix la seva mateixa força constituent, és ell també un fenomen elemental. És a dir que la noció d’element no s’ha de prendre aquí d’altra manera que com estructura, estructura diferenciada, irreductible a altra cosa que a ella mateixa.
Aquest ressort de l’estructura va ser tan profundament desconegut que tot el discurs del que els acabo de parlar al voltant de la paranoia porta les marques d’aquest desconeixement. És una prova que poden fer en el curs de la lectura de Freud i de gairebé tots els autors –hi trobaran pàgines sobre la paranoia, de vegades capítols sencers, extreguin-les del seu context, llegeixin-les en veu alta, i veuran els desenvolupaments més meravellosos pel que fa al comportament de tothom. Va de molt poc perquè el que els acabo de llegir de la definició de la paranoia per Kraepelin no defineixi el comportament normal. Trobaran aquesta paradoxa contínuament, i fins en autors analistes, quan precisament es posen en el pla del que abans n’he dit el pattern, terme de recent arribada en la seva dominància a través de la teoria analítica, però que no deixava d’estar-hi en potència des de fa molt temps.
Per preparar aquest encontre he estat rellegint un article ja antic, de 1908, on Abraham descriu el comportament d’un dement precoç, i la seva dita inafectivitat, a partir de la seva relació amb els objectes. Durant mesos va estar amuntegant, pedra sobre pedra, còdols vulgars que per ell tenien un gran valor. Ara bé, a força d’amuntegar-los en una planxa, aquesta es trenca, gran escàndol a la cambra, ho escombren tot, i aquest personatge que semblava donar-li tanta importància a aquestes pedres no fa el menor cas al que passa, no manifesta la menor protesta davant l’evacuació general dels objectes dels seus desigs. Simplement torna a començar, es posa a acumular d’altres. Heus aquí el dement precoç.
D’aquest petit apòleg donen ganes de fer una faula que mostraria que és el que fem tota l’estona. Diria més –acumular una munió de coses sense valor, haver de passar-les d’un dia a l’altre per pèrdues i guanys, i recomençar, és molt bon senyal. Seria si el subjecte es quedés apegat a allò que perd, no en pogués suportar la frustració, que podríem dir que hi ha aleshores sobrevaloració dels objectes.
Aquests ressorts suposadament demostratius són d’una ambigüitat tan completa que un es pregunta com se’n pot haver conservat un sol instant la il·lusió, sinó per una mena d’obnubilació del sentit crític que sembla copsar el conjunt dels lectors des del moment que obren una obra tècnica, i especialment quan es tracta de la nostra experiència i la nostra professió.

La observació que els vaig fer la darrera vegada, que el comprensible és un terme sempre fugisser, incopsable, és sorprenent que mai hagi estat pensada com una lliçó primordial, una formulació obligada a l’entrada de la clínica. Comencin per no creure que comprenen. Parteixin de la idea del malentès fonamental. Aquest és una disposició primera, sense la qual no hi ha veritablement cap raó perquè no comprenguin tot i qualsevol cosa. Tal autor els dóna tal comportament com un signe de falta d’afectivitat en un cert context, en un altre serà el contrari. Que torni a començar la feina després d’haver sofert la pèrdua, pot ser comprés en sentits totalment oposats. Hom acudeix perpètuament a nocions considerades com acceptades, quan de cap manera ho són.
És aquí on vull arribar –la dificultat d’abordar el problema de la paranoia es deu precisament a que es situa justament en el pla de la comprensió.

El fenomen elemental, irreductible, està aquí a nivell de la interpretació.

2

Tornaré a l’exemple de la darrera vegada.

Heus aquí doncs un subjecte per qui el món ha començat a tenir una significació. Què vol dir això? Des de fa algun temps és presa dels fenòmens que consisteixen en que s’adona que passen coses al carrer, però quines? En interrogar-lo veuran que hi ha punts que romanen misteriosos per ell mateix, i d’altres sobre els quals s’expressa. En altres termes, simbolitza el que passa en termes de significació. Molt sovint, no sap, si serren les coses de prop, si les coses li són favorables o desfavorables, però busca el que indica tal comportament dels seus semblants, tal tret observat en el món, en aquest món que no és mai purament i simple humà, donat que està compost per l’home. En parlar-los del cotxe vermell buscava a propòsit d’això mostrar el diferent abast que pot agafar el color vermell, segons sigui considerat en el seu valor perceptiu, en el seu valor imaginari i en el seu valor simbòlic. En els comportaments normals igualment, trets fins i tot neutres poden tenir un valor.
Què diu al cap i a la fi el subjecte, sobretot en un cert període del seu deliri? Que hi ha significació. Quina, no ho sap, però es posa en primer pla, s’imposa, i és per ell perfectament comprensible. I és precisament perquè aquesta es situa en el pla de la comprensió com un fenomen incomprensible, si em permeten dir-ho, que la paranoia ens és tan difícil de captar, i que és també d’un interès major.

Si hem pogut parlar arran d’això de follia raonable, de conservació de la claredat, de l’ordre i del voler, és a causa d’aquest sentiment, que per més lluny que anem en el fenomen estem en el domini del que és comprensible. Quan fins i tot el que es compren no pot ser articulat, denominat, inserit pel subjecte en un context que l’explicita, això es situa ja en el pla de la comprensió. Es tracta de coses que en elles mateixes ja es fan comprendre. És a partir d’això com neix la il·lusió –donat que es tracta de la comprensió, comprenem. Doncs precisament no.

Algú ho va fer observar, però es va limitar a aquesta observació elemental. Es tracta de Charles Blondel, que en el seu llibre de la Consciència mòrbida, senyalava que el que és propi de les psicopatologies és enganyar la comprensió.
És una obra que té el seu valor, tot i que Blondel s’hagi negat obstinadament a continuació a comprendre el que fos del desenvolupament de les idees. Tanmateix és aquí on cal reprendre el problema –és sempre comprensible.
Observem en la formació que donem als alumnes que és sempre aquí on convé aturar-los. És sempre en el moment on han comprès, on s’han precipitat per completar el cas amb una comprensió, quan han errat la interpretació que convenia fer o no fer. Això s’expressa en general amb tota ingenuïtat per la fórmula –El subjecte volia dir això. Què saben vostès? El cert és que no ho va dir. I en la majoria dels casos, si s’escolta el que va dir, com a mínim es descobreix que s’hagués pogut plantejar una pregunta, que potser hagués bastat per ella sola per constituir la interpretació vàlida, o al menys per esbossar-la.
Els donaré ara una idea del punt on convergeix aquest discurs. El que importa no és que el moment de la percepció del subjecte, de la seva deducció delirant, de la seva explicació d’ell mateix, del seu diàleg amb vostès, sigui més o menys comprensible. En alguns d’aquests punts passa alguna cosa que pot semblar caracteritzada pel fet que hi ha efectivament un nucli perfectament comprensible, si s’aturen. Que sigui així no té estrictament cap interès. Tanmateix el que és sorprenent és que és inaccessible, inert, estancat pel que fa a tota dialèctica.

Agafem la interpretació elemental. Comporta sens dubte un element de significació, però aquest element és repetitiu, procedeix per reiteracions. Pot passar que el subjecte ho elabori, però el que es segur és que romandrà, durant al menys un cert temps, repetint-se sempre amb el mateix signe d’interrogació que implica, sense que mai li sigui aportada cap resposta, cap temptativa d’integrar-lo en un diàleg. El fenomen està tancat a tota composició dialèctica.
Prenguem la psicosi dita passional, que sembla que sembla molt més propera del que en diem la normal. Si posem l’accent a aquest respecte en la prevalència de la reivindicació, és perquè el subjecte no pot encaixar una certa pèrdua, un cert dany, i tota la seva vida sembla centrada al voltant de la compensació del dany sofert i la reivindicació que comporta. La procesivitat passa tant a primer pla que de vegades sembla dominar per molt l’interès del que hi ha en joc. Això també és una detenció en la dialèctica, centrada certament d’una manera molt diferent que en el cas precedent.
Ja els vaig indicar la darrera vegada al voltant de què gira el fenomen d’interpretació –s’articula amb la relació entre el jo i l’altre, en la mesura que la teoria analítica defineix el jo com sempre relatiu. En la psicosi passional, el que en diem el nucli comprensible, que és de fet un nucli d’inèrcia dialèctica, es situa evidentment molt més a prop del subjecte. En resum, és precisament per haver desconegut sempre radicalment l’experiència patològica en la fenomenologia que la clínica s’ha extraviat. Aquest desconeixement, podem dir que caracteritza un tipus de mentalitat. Sembla que a partir de l’entrada en el camp de l’observació clínica humana, en aquest segle i mig que fa que s’ha constituït com a tal amb els inicis de la psiquiatria,  a partir del moment que ens hem ocupat de l’home, hàgim desconegut radicalment aquesta dimensió que sembla tanmateix, en qualsevol altre lloc, viva, admesa, correntment manejada en el sentit de les ciències humanes. És a dir l’autonomia com a tal de la dimensió dialèctica.
Es destaca la integritat de les facultats del subjecte paranoic. La volició, l’acció, com deia fa poc Kraepelin, ens semblen en ell homogènies a tot el que esperem dels éssers normals, no hi ha enlloc dèficit, falla, trastorn de les funcions. La cosa que s’oblida és que el que caracteritza el comportament humà és el moviment dialèctic de les accions, dels desigs, i des valors, que els fa no solament canviar a cada instant, però d’una manera contínua, sinó inclús a passar a valors estrictament oposats en funció d’un gir del diàleg. Aquesta veritat absolutament primera està present a les faules és populars, que mostren com un moment de pèrdua i desavantatge pot transformar-se un moment després en la mateixa felicitat atorgada pels deus. La possibilitat de posar de nou en qüestió a cada instant el desig, el vincle, inclús la significació més perseverant d’una activitat humana, la perpètua possibilitat d’un capgirament de signe en funció de la totalitat dialèctica de la posició de l’individuo, és una experiència tan comuna que un es queda estupefacte de veure aquesta dimensió oblidada quan se les té amb el seu semblant, que es vol objectivar.
Oblidada, però, no ho ha estat completament. En trobem el rastre cada vegada que l’observador es deixa guiar pel sentiment del que es tracta. El terme interpretació es presta, en el context d’aquesta follia raonable on s’insereix, a tota mena d’ambigüitats. Es parla de paranoia combinatòria –com n’hagués estat de fecund aquest terme si s’haguessin adonat el que s’estava dient, que és efectivament en la combinació dels fenòmens on resideix el secret . 
La pregunta que ha estat aquí prou promoguda per agafar tot el seu valor, la de Qui parla?, ha de dominar tota la qüestió de la paranoia.

Ja els ho vaig indicar la darrera vegada recordant-los el caràcter central de l’al·lucinació verbal a la paranoia. Saben el temps que s’ha trigat en adonar-se del que és tanmateix completament visible, a saber que el subjecte articula el que diu sentir. Va caler Séglas i el seu llibre de les Lliçons clíniques. Per una mena de resplendor al inici de la seva carrera va senyalar que les al·lucinacions verbals es produïen en persones en les que es podia percebre, amb senyals molt evidents en alguns casos, i en altres mirant de més a prop, que ells mateixos estaven articulant, sabent-ho o no, o no volent saber-ho, les paraules de les que acusaven llurs veus d’haver-les pronunciat. Adonar-se que l’al·lucinació auditiva no tenia la seva font en l’exterior va constituir una petita revolució.
Aleshores és, es va pensar, que la té a l’interior, i què hi ha de més temptador que creure que això responia als pessigollejos d’una zona dita ella mateixa sensorial? Queda per saber si això és aplicable al domini del llenguatge. Hi ha parlant amb propietat al·lucinacions psíquiques verbals? No són sempre, més o menys, al·lucinacions psicomotores? El fenomen de la paraula, tant en les seves formes patològiques com en la seva forma normal, pot ser dissociat del fet, tanmateix sensible, que quan el subjecte parla s’escolta a ell mateix? Que l’altre no sigui l’únic que els senti és una de les dimensions essencials del fenomen de la paraula. És impossible esquematitzar el fenomen de la paraula per la imatge que serveix a un cert nombre de teories dites de la comunicació –l’emissor, el receptor, i alguna cosa que passa en l’interval. Sembla que s’oblida que en la paraula humana, entre moltes altres coses, l’emissor és sempre al mateix temps un receptor, que es sent el so de les pròpies paraules. Es pot no parar-hi atenció, però és cert que se’l sent.
Una observació tan senzilla domina tota la qüestió de l’al·lucinació psicomotora dita verbal, i és potser perquè és massa evident que ha passat al segon pla en l’anàlisi d’aquests fenòmens. És clar, la petita revolució seglasiana està lluny d’haver-nos portat la clau de l’enigma, Seglas es va quedar en l’exploració fenomènica de l’al·lucinació, i va haver de canviar el que la seva primera teoria tenia de massa absolut. Va restituir el seu lloc a certes al·lucinacions que són inteoritzables en aquest registre, i va aportar clarificacions clíniques i una finesa en la descripció que no poden ser ignorades –els aconsello que es facin amb el seu coneixement.
Si molts d’aquests episodis de la història de la psiquiatria són instructius, potser sigui més pels errors que destaquen que per les aportacions positives que en resultarien. Però un no pot lliurar-se sols a una experiència negativa del camp en qüestió, i construir sols sobre errors. Aquest domini dels errors és per altra banda tan abundant que n’és gairebé inexhaurible. Haurem d’agafar alguna drecera per mirar d’anar al cor del que està en qüestió.
Ho farem seguint els consells de Freud, i amb ell, entrar en l’anàlisi del cas Schreber.
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Deprés d’una breu malaltia, entre 1884 i 1885, malaltia mental que havia consistit en un deliri hipocondríac, Schreber, que ocupava aleshores un lloc bastant important en la magistratura alemanya, surt de la casa de salut del professor Flechsig curat, sembla que de manera completa, aparentment sense seqüela.

Porta durant vuit anys una vida que sembla normal i ell mateix senyala que que el seu bon humor domèstic només és enfosquit per la pena de no tenir fills. A la fi d’aquests vuit anys és nomenat President del Tribunal d’apel·lació de la ciutat de Leipzig. Havent rebut abans del període de vacances l’anunci d’aquesta promoció tan important, agafa les seves funcions a l’octubre. Es troba, sembla ser, com passa molt sovint en moltes crisis mentals, una mica sobrepassat per les seves funcions. És jove, cinquanta-un anys, per presidir un tribunal d’apel·lació d’aquesta importància, i aquesta promoció l’enfolleix una mica. Es troba enmig de persones molt més experimentades, més acostumades al tracte d’assumptes delicats, i durant un mes s’esgota, com ell mateix s’expressa, i comença a tenir trastorns –insomni, mentisme, aparició en el seu pensament de temes cada vegada més pertorbadors que li porten a consultar de nou.
I de nou l’internament. Primerament a la mateixa casa de salut, la del professor Flechsig, més tard, després d’una curta estada a la casa del doctor Pierson a Dresde, a la clínica de Sonnenstein, on s’hi estarà fins a 1901. Allà el seu deliri passarà per tota una sèrie de fases de les quals ens fa un relat extremament segur, pel que sembla, i extraordinàriament compost, escrit en els darrers mesos d’aquest internament. El llibre apareixerà tot seguit després de la seva sortida. No va dissimular a ningú, en el moment que reivindicava el dret a sortir, que comunicaria la seva experiència a la humanitat sencera, en el designi d’informar-la de les revelacions capitals per tots que aquesta comporta.

Aquest llibre, aparegut el 1903, Freud el va tenir a les mans el 1909. Ne parla de vacances amb Ferenczi, i el desembre de 1910 edita una Memòria sobre l’autobiografia d’un cas de paranoia delirant.

Obrirem simplement el llibre de Schreber, les Memòries d’un neuròpata. La carta que precedeix el cos de l’obra i que està dirigida al Conseller privat, el professor Flechsig, mostra bé el medi pel qual es pot establir la crítica per un subjecte delirant  dels termes als quals està més aferrat. Això, al menys per aquells d’entre vostès que no tenen la pràctica d’aquests casos, té un valor que mereix ser manifestat. Constataran que el doctor Flechsig ocupa un lloc central en la construcció del deliri.
Lectura de la carta, p. 11-14.
Aprecien el to de cortesia, la claredat i l’ordre. El primer capítol és ocupat per tota una teoria referida, al menys aparentment, a Deu i la immortalitat. Els termes que estan en el centre del deliri de Schreber consisteixen en l’admissió de la funció primera dels nervis.

Lectura del primer paràgraf, p. 23-24.
Tot està aquí. Aquests raigs, que excedeixen els límits de la individualitat humana tal com la reconeixem, que són sense límits, formen la xarxa explicativa, però igualment experimentada, sobre el qual el nostre pacient teixeix com una tela el conjunt del seu deliri.

El que és essencial es basa en la relació entre els nervis, i principalment entre els nervis del subjecte i els nervis divins, la qual implica tota una sèrie de peripècies entre les quals la Nervenanhang, l’adjunció de nervis, forma d’atracció susceptible de posar el subjecte en un estat de dependència respecte alguns personatges, sobre les intencions de les quals el subjecte pren ell mateix part de maneres diverses en el decurs del seu deliri. Al començament estan lluny de ser benèvoles, encara que sols fos pels efectes catastròfics que ell n’experimenta, però resulten transformades en el decurs del deliri, integrades en una veritable progressivitat, i així com al principi es veu dominar la personalitat del doctor Flechsig, al final domina l’estructura de Deu. Hi ha verificació, i inclús progrés característic dels raigs divins, que són el fonament de les ànimes –Shreber subratlla bé que la immortalitat d’aquestes ànimes no ha de ser reduïda al pla de la persona. La conservació de la identitat del jo no li sembla haver de ser justificada. Tot això es diu amb un aire de versemblança que no fa inacceptable la teoria.
Per contra, tota una imatgeria metabòlica és desenvolupada amb una extrema precisió a propòsit dels nervis, segons la qual les impressions que enregistren passen a ser seguidament matèria primera que, reincorporada als raigs, nodreix l’acció divina, i pot sempre tornar a ser agafada, posada a treballar de nou, utilitzada per creacions ulteriors.
El detall d’aquestes funcions importa moltíssim, i hi tornarem. Però apareix en endavant que es propi dels raigs divins el parlar –hi estan obligats, han de parlar. L’ànima dels nervis es confon amb una certa llengua fonamental definida amb molta finesa pel subjecte, com els mostraré mitjan la lectura de passatges apropiats. Està emparentada amb un alemany ple de sabor, i amb un ús extremament ple d’eufemismes, qui va fins a utilitzar el poder ambivalent de les paraules –els destil·laré la seva lectura amb més eficàcia la propera vegada.

És força picant reconèixer aquí un intens parentiu amb el famós article de Freud sobre el doble sentit de les paraules primitives. Recordin que Freud creu trobar una analogia entre el llenguatge de l’inconscient, que no admet contradiccions, i aquestes paraules primitives que es caracteritzaven per designar els dos pols d’una propietat o d’una qualitat, bo i dolent, jove i vell, llarg i curt, etc. Una conferència de Benveniste l’any passat els en va presentar una crítica eficaç des del punt de vista del lingüista, però tot l’abast de la observació de Freud prové de l’experiència de les neurosis, i si alguna cosa pot garantir-ne el valor, és l’accent que li confereix en passar al dit Schreber.
El deliri, la riquesa del qual veuran, presenta analogies sorprenents, no sols pel seu contingut, pel simbolisme de la imatge, sinó en la seva construcció, la seva mateixa estructura, amb certs esquemes que nosaltres mateixos ens podem sentir apel·lats a extraure de la nostra experiència. Poden entreveure en aquesta teoria dels nervis divins que parlen i que poden ser integrats pel subjecte tot i estar radicalment separats, una cosa que no és en absolut diferent del que els ensenyo de la manera com s’ha de descriure el funcionament dels inconscients. El cas Schreber objectiva certes estructures suposadament correctes en teoria –amb la possibilitat de capgirament que se’n després, qüestió que es planteja altrament a propòsit de tota mena de construcció emocional en aquests dominis escabrosos per on ens desplacem habitualment. La observació ha estat feta pel mateix Freud, qui autentifica d’alguna manera l’homogeneïtat que dic. Senyala al final de la seva anàlisi del cas Schreber que encara no ha vist res que s’assembli tant a la seva teoria de la libido, amb els seus desinvestiments, reaccions de separació, influències a distància, que la teoria dels raigs divins de Schreber, i no se’n va afectar perquè tot el seu desenvolupament tendeix a mostrar en el deliri de Schreber una sorprenent aproximació a les estructures de l’intercanvi individual així com de l’economia intrapsíquica.
Ens les hem de veure aleshores, ho veuen, amb un cas de follia força avançat. Aquesta introducció delirant els dóna una idea del caràcter acabat de l’elucubració schreberiana. Però tanmateix, gràcies a aquest cas exemplar, i a la intervenció d’una ment tan penetrant com la de Freud, resulta que captem per primera vegada nocions estructurals l’extrapolació de les quals es pot fer a tots els casos. Novetat fulgurant, i al mateix temps aclaridora, que permet refer una classificació de la paranoia sobre bases completament inèdites. També trobem en el mateix text del deliri una veritat que no està amagada com ho està en les neurosis, sinó ben explícita i gairebé teoritzada. El deliri la proporciona, ni tan sols a partir del moment que en tenim la clau, sinó quan se’l pren pel que és, un doble perfectament llegible del que aborda la investigació teòrica.
Aquí radica el caràcter exemplar del camp de les psicosis, amb el qual els he proposat que guardin la major extensió i la major flexibilitat, i és això el que justifica que enguany li atorguem una atenció especial.

23 de novembre de 1955

