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INTRODUCCIÓ A LA QÜESTIÓ DE LES PSICOSIS

Esquizofrènia i paranoia.

M. de Clérambault.

Els miratges de la comprensió.
De la Verneinung a la Verwerfung.

Psicosi i psicoanàlisi.
Aquest any comença la qüestió de les psicosis.

Dic la qüestió perquè no podem d’entrada parlar del tractament de les psicosis, com una primera nota els ho havia comunicat primerament, i encara menys del tractament de la psicosi en Freud, doncs no en va parlar mai, tret de manera totalment al·lusiva.

Partirem de la doctrina freudiana per apreciar el que aporta en aquesta matèria, però no deixarem d’introduir les nocions que hem elaborat en el decurs dels anys precedents, i de tractar tots els problemes que les psicosis ens plantegen avui. Problemes clínics i nosogràfics en primer lloc, a propòsit dels quals em sembla que tot el benefici que pot produir l’anàlisi no ha estat desvetllat completament. Problemes de tractament també, sobre els quals haurà de desembocar el nostre treball d’enguany –és el nostre punt de vista.
No és doncs una casualitat que jo hagi donat primer com a títol allò amb que acabarem. Posem que sigui un lapsus, un lapsus significatiu.
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Voldria posar l’accent en una evidència primera, com sempre la menys senyalada.

En el que s’ha fet, en el que es fa, en el que s’està fent pel que fa al tractament de les psicosis, s’aborda molt més de bon grat les esquizofrènies que les paranoies, un s’hi interessa de manera molt més viva, se n’esperen molt més resultats. Per què doncs és al contrari la paranoia la que, per la doctrina freudiana, té una situació una mica privilegiada, la d’un nus, però també d’un nucli resistent?

Potser ens portarà força temps respondre aquesta pregunta, però quedarà subjacent al nostre camí.

És clar que Freud no ignorava l’esquizofrènia. El moviment d’elaboració d’aquest concepte era contemporani amb ell. Però si certament va reconèixer, admirar, inclús encoratjar els treballs de l’escola de Zurich, i posar la teoria analítica en relació amb el que s’edificava al voltant de Bleuler, va quedar-ne tanmateix prou allunyat. Es va interessar primerament i essencial en la paranoia. I per indicar-los de seguida un punt de referència al que es podran remetre, els recordo que al final de l’observació del cas Shreber, que és el text major de la seva doctrina pel que fa a les psicosis, Freud traça una línia de separació de les aigües, si em permeten l’expressió, entre paranoia per una banda, i per l’altra tot el que li agradaria, diu ell, que se’n digués parafrènia, i que correspon amb tota exactitud al camp de les esquizofrènies. Aquesta és una referència necessària per la intel·ligència del que direm seguidament –Per Freud, el camp de les psicosis es divideix en dos.
Què és el que recobreix el terme psicosi en el domini psiquiàtric? Psicosi no és pas demència. Les psicosis són, si ho volen així, -no hi ha raó per refusar el luxe d’emprar aquest mot- el que correspon al que sempre s’ha dit, i que es continua de dir legítimament, les follies. En aquest domini Freud estableix dues parts. No va ficar molta més cullerada de nosologia que això en matèria de psicosi, però en aquest punt és molt net, i donada la qualitat del seu autor no podem considerar aquesta distinció com prescindible.
En això, com sol passar, Freud no està en absolut d’acord amb el seu temps. Està en retard? Està molt pel davant? Aquesta és l’ambigüitat. A primera vista, està molt en retard.

No puc desplegar aquí l’historial de la paranoia des que va fer la seva aparició amb un psiquiatre amic de Kant, a començaments del segle XIX, però sàpiguen que en la seva màxima extensió, en la psiquiatria alemanya, recobria gairebé totalment les follies –seixanta- el deu per cent dels malalts dels asils portaven l’etiqueta de apranoia. Tot el que en diem psicosi o follia era paranoia.
A França, el mot paranoia, en el moment que va entrar en la nosologia –moment extremament tardà, fa si fa no fa uns cinquanta anys-, va ser identificat amb alguna cosa fonamentalment diferent. Un paranoic –si més no abans que la tesi d’un cert Jacques Lacan hagués intentat produir un gran enrenou en les ments, que es va limitar a un petit cercle, al petit cercle que convé, cosa que fa que ja no es parli de les paranoies com abans –un paranoic era un malvat, un intolerant, un tipus amb mal humor, orgull, malfiança, susceptibilitat, sobreestimació d’ell mateix. Aquesta característica constituïa el fonament de la paranoia –quan el paranoic era massa paranoic, arribava a delirar. Es tractava menys d’una concepció que d’una clínica, altrament molt fina.
Heus aquí més o menys, i no forço res, on érem a França després de la difusió de l’obra de Génil-Perrin sobre la Constitució paranoica, que havia fet prevaler la noció caracterològica de l’anomalia de la personalitat, constituïda essencialment pel que bé que pot ser qualificat –l’estil del llibre porta la marca d’aquesta inspiració- d’estructura perversa del caràcter. Com tot pervers, podia passar que el paranoic sortís dels límits i caigués en aquesta horrible follia, exageració desmesurada dels trets del seu desagradable caràcter.

Aquesta perspectiva pot ser designada com psicològica, psicologitzant, o fins i tot psicogenètica. Totes les referències formals a una base orgànica, al temperament per exemple, no hi canvien res –era en veritat una gènesi psicològica. Alguna cosa es defineix i s’aprecia en un cert pla, i el seu desenvolupament se’n desprèn de manera contínua, amb una coherència autònoma que es basta en el seu camp propi. És en això que es tractava finalment de psicologia, malgrat la repudiació d’aquest punt de vista que es troba en la ploma de l’autor.
Vaig intentar en la meva tesi de promoure una altra visió. Jo era encara certament un jove psiquiatre, i hi vaig ser introduït amb molt pels treballs, l’ensenyament directe, i gosaria inclús a dir la familiaritat d’algú que va jugar un paper molt important en la psiquiatria francesa d’aquesta època, i que és Clérambault, de qui evocaré la persona, l’acció i la influència en aquesta xerrada introductòria.
Per aquells de vostès que sols tenen un coneixement aproximat de la seva obra, o n’han sentit parlar –n’ha d’haver un cert nombre- Clérambault passa per haver estat el ferotge defensor d’una concepció organicista extrema. Era segurament el designi explícit de moltes de les seves exposicions teòriques. Tanmateix, no crec que d’això es pugui obtenir una perspectiva justa, no solament sobre la influència que han pogut tenir efectivament la seva persona i el seu ensenyament, sinó també sobre el veritable abast dels seus descobriments.
És una obra que, amb independència dels seus objectius teòrics, té un valor clínic concret –és considerable el nombre de síndromes clínics que van ser referits per Clérambault de manera completament original, i es van integrar des d’aleshores al,patrimoni de l’experiència psiquiàtrica. Va aportar coses precioses mai vistes abans d’ell i mai represes després, parlo dels seus estudis de les psicosis determinades per tòxics. En una paraula, en l’ordre de les psicosis Clérambault segueix sent absolutament indispensable.

La noció de l’automatisme mental està aparentment polaritzat a l’obra i l’ensenyament de Clérambault per la preocupació en demostrar el caràcter fonamentalment anidèic, com ell s’expressava, dels fenòmens que es manifesten en l’evolució de la psicosi, cosa que vol dir no conforme a una successió d’idees –això no té molt més sentit, dissortadament, que el discurs de l’amo. Aquesta delimitació es fa aleshores en funció d’una comprensibilitat suposada. La primera referència a la comprensibilitat serveix per determinar el que precisament fa ruptura i es presenta con incomprensible.
Aquesta és una assumpció de la qual seria exagerat dir-ne que és prou ingènua, doncs no hi ha dubte que és la més comuna –i em temo que també entre vostès, si més no entre molts de vostès. El progrés major de la psiquiatria des de la introducció d’aquest moviment d’investigació que se’n diu la psicoanàlisi, ha consistit, hom creu, en restituir el sentit en la cadena dels fenòmens. Això no és fals en si. Però el que és fals és imaginar-se que el sentit de que es tracta, és el que es comprèn. El que hauríem après de nou, es pensa en l’ambient de les sales de guàrdia, expressió del sensus commune dels psiquiatres, és a comprendre els malalts. Això és un pur miratge.
La noció de comprensió té una significació molt neta. És un ressort amb el que Jaspers va fer, amb el nom de relació de comprensió, el pivot de tota la seva psicopatologia dita general. Això consisteix en pensar que hi ha coses que cauen pel seu propi pes, que, per exemple, quan algú està trist, és que no té el que el seu cor desitja. Res no és més fals –Hi ha persones que tenen tot el que el seu cor desitja i que tot i així estan tristes. La tristesa és una passió de naturalesa molt diferent.

Voldria insistir. Quan donen una bufa a un nen, doncs bé! S’entén, plora –sense que ningú reflexioni que no és en absolut obligatori que plori. Em recordo del vailet que, quan rebia una bufa, preguntava –És una carícia o una patacada? Si se li deia que era una patacada, plorava, formava part de les convencions, de la regla del moment, i si era una carícia estava encantat. Altrament això no esgota la qüestió. Quan un rep una bufa, hi ha força altres maneres de respondre que no pas plorar, un pot tornar-la, i també parar l’altra galta, també es pot dir –Pega, però escolta. Es presenta una gran varietat de seqüències, que són oblidades en la noció de relació de comprensió tal com l’explicita Jaspers.
Poden remetre’s per la propera vegada al seu capítol titulat la Noció de relació de comprensió. Les incoherències es presenten de seguida –és la utilitat d’un discurs sostingut.
La comprensió sols és evocada com una relació sempre al límit. Des del moment que un s’hi aproxima, és parlant amb propietat incopsable. Els exemples que Jaspers considera els més manifestos –els seus punts de referència, amb els que confon molt aviat i per força la mateixa noció- són referències ideals. Però el que és colpidor és que no pot evitar, en el seu propi text, i malgrat tot l’art que pot posar per sostenir aquest miratge, donar exemples que sempre han estat precisament refutats pels fets. Per exemple, el suïcidi seria testimoni d’una tendència a l’ocàs, a la mort, sembla que qualsevol podria dir –però sols si un va a buscar-lo per fer-l’hi dir- que es produeix més fàcilment a l’ocàs de la natura, és a dir a la tardor. Ara bé, sabem des de fa molt temps que es donen molts més suïcidis a la primavera que a la tardor. Això no és ni més ni menys comprensible. Sorprendre’s de que els suïcidis siguin més nombrosos a la primavera que a la tardor sols pot descansar en aquest miratge inconsistent que se’n diu la relació de comprensió, com si hi hagués alguna cosa que, en aquest ordre, pogués mai ser captada.
S’arriba així a concebre que la psicogènesi s’identifica amb la reintroducció, en la relació amb l’objecte psiquiàtric, d’aquesta famosa relació. És molt difícil, per dir la veritat, concebre-ho, perquè és literalment inconcebible, però com totes les coses que no són serrades de prop, copsades en un veritable concepte, segueix sent una suposició latent, i aquesta és latent a tot el canvi de color de la psiquiatria des de fa una trentena d’anys. Doncs bé, si la psicogènesi és això, jo dic –perquè penso que la majoria de vostès són capaços des d’ara de captar-ho, després de dos anys d’ensenyament sobre el simbòlic, l’imaginari i el real, i ho dic també pels qui encara no ho serien- el gran secret de la psicoanàlisi és que no hi ha psicogènesi. Si la psicogènesi és això, és la cosa de la que la psicoanàlisi està més allunyada, per tot el seu moviment, per tota la seva inspiració, per tot el seu ressort, per tot el que ha aportat, per tot això a que ens condueix, per tot això en el que ens ha de mantenir.
Una altra manera d’expressar les coses, i que va molt més lluny, és dir que el psicològic, si mirem de circumscriure-ho al màxim, és l’etològic, el conjunt de comportaments de l’individuo, biològicament parlant, en les seves relacions amb el seu entorn natural. Heus aquí una definició legítima de la psicologia. És aquest un ordre de relacions de fet, una cosa objectivable, un camp suficientment limitat. Però per constituir un objecte de ciència cal anar una mica més lluny. De la psicologia humana cal dir el que deia Voltaire de la història natural, a saber que no es tan natural com això, i per dir-ho tot, que és el que hi ha de més antinatural. Tot el que en el comportament humà és de l’ordre psicològic està sotmès a anomalies tan profundes, presenta en tot moment paradoxes tan evidents, que es planteja el problema de saber que cal introduir-hi per arribar a encertar-la.
Si s’oblida el relleu, el ressort essencial de la psicoanàlisi, es torna de nou –cosa que és naturalment la inclinació constant, quotidianament constatada, dels psicoanalistes- a tota mena de mites formats des de fa un temps que queda per definir, i que es situa més o menys a la fi del segle XVIII Mite de la unitat de la personalitat, mite de la síntesi, mite de les funcions superiors i inferiors, confusió a propòsit de l’automatisme, tots aquests tipus d’organització del camp objectiu mostren en tot moment el cruiximent, l’esquarterament, l’esquinç, la negació dels fets, el desconeixement de l’experiència més immediata.
Dit això, no s’equivoquin –no estic aquí caient en el mite d’aquesta experiència immediata que és el fons del que en diem la psicologia, fins i tot la psicologia essencial. L’experiència immediata no té més privilegi per aturar-nos, per captivar-nos, que qualsevol altra ciència. No és de cap manera la mesura de l’elaboració a la que hem d’arribar a fi de comptes. L’ensenyament freudià, en això totalment conforme al que es produeix a la resta del domini científic –per més diferent  que hàgim de concebre-la del mite que és el nostre- fa intervenir ressorts que estan més enllà de l’experiència immediata, i de cap manera poden ser captats de manera sensible. Igual com en la física, no és el color que retenim, en el seu caràcter sentit i diferenciat per l’experiència directa, és alguna cosa que hi ha al darrere, i que la condiciona.
L’experiència freudiana no és de cap manera preconceptual. No és una experiència pura. És una experiència veritablement estructurada per quelcom d’artificial que és la relació analítica, tal com està constituïda per la confessió que el subjecte ve a fer al metge, i pel que la medicina en fa. És a partir d’aquest mode operatori primer que tot s’elabora.
A través d’aquest recordatori, ja deuen haver reconegut els tres ordres sobre els quals els insisteixo com de necessaris són per comprendre el que sigui de l’experiència analítica –és a dir, el simbòlic, l’imaginari i el real.

El simbòlic, l’han vist aparèixer fa ben poc quan he fet al·lusió, i per dos abordatges diferents, al que està més enllà de tota comprensió, a l’interior de la qual cosa s’insereix tota comprensió, i que exerceix una influència tan manifestament pertorbadora en les relacions humanes i interhumanes.
L’imaginari, també l’han vist apuntar per la referència que he fet a l’etologia animal, és a dir a questes formes captivadores, o captadores, que constitueixen els rails per on el comportament animal és conduit vers els seus objectius naturals. Piéron, que no té per nosaltres olor de santedat, va titular un dels seus llibres, la Sensació, guia de vida. És un títol molt bonic, però no sé si l’aplica tant a la sensació com diu, i el contingut del llibre no ho confirma certament. El que sí que és exacte en aquesta perspectiva és que l’imaginari segur que és guia de vida per tot el camp animal. Si la imatge juga igualment un paper capital en el nostre camp, aquest paper ha estat reprès, reemplenat, reanimat del tot, per l’ordre simbòlic. La imatge està sempre més o menys integrada en aquest ordre que, els ho recordo, es defineix en l’home pel seu caràcter d’estructura organitzada.
Quina diferència hi ha entre el que és de l’ordre imaginari o real i el que és de l’ordre simbòlic? En l’ordre imaginari, o real, tenim sempre de més i de menys, un llindar, un marge, una continuïtat. En l’ordre simbòlic, tot element val en oposició a un altre.
Agafem l’exemple en el domini on comencem a introduir-nos.

Un dels nostres psicòtics ens explica en quin estrany món ha entrat des de fa algun temps. Tot per ell s’ha fet signe. No sols és espiat, observat, vigilat, es parla, es diu, es senyala, se’l mira, es pica l’ullet, sinó que això envaeix –de seguida veuran establir-se l’ambigüitat- el camp dels objectes reals inanimats, no humans. Fixem-nos-hi una mica més de prop. Si troba al carrer un cotxe vermell –un cotxe no és un objecte natural- no és perquè sí, dirà, que ha passat en aquest moment.

Interroguem a propòsit d’aquesta intuïció delirant. Aquest cotxe té una significació, però el subjecte és tot sovint incapaç de precisar quina. És favorable? És amenaçadora? De segur que el cotxe és allà per alguna cosa. D’aquest fenomen, per més indiferenciat que sigui, podem tenir tres concepcions completament diferents.
Podem encarar la cosa sota l’angle d’una aberració perceptiva. No creguin que n’estem tan lluny. No fa pas gaire es plantejava a aquest nivell la qüestió de saber què experimentava de manera elemental el subjecte alienat. Potser era un daltonià, que veu el vermell verd, i a l’inrevés. Potser no distingia el color.

Podem també encarar l’encontre amb el cotxe vermell en el registre del que passa quan el pit-roig, en trobar el seu congènere, li exhibeix el plastró que li dóna el nom. S’ha demostrat que aquest vestiment dels ocells correspon a la custòdia dels límits del territori, i que l’encontre per si sol determina un cert comportament envers l’adversari. Aquí el vermell té una funció imaginària que, en l’ordre precisament de les relacions de comprensió, es tradueix pel fet que el vermell pel subjecte, li haurà fet veure vermell, li haurà semblat que portava en ell mateix el caràcter expressiu i immediat de l’hostilitat o de la còlera.
Finalment, podem comprendre el cotxe vermell en l’ordre simbòlic, és a dir com es comprèn el color vermell en un joc de cartes, és a dir en tant que oposat al negre, com formant part d’un llenguatge ja organitzat.

Heus aquí els tres registres distingits, i distingides també els tres plans en els quals pot endinsar-se la nostra suposada comprensió del fenomen elemental.
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La novetat del que Freud va introduir quan va abordar la paranoia és encara molt més esclatant que en qualsevol altre lloc –potser perquè és més localitzat i talla més amb els discursos contemporanis sobre la psicosi. Veiem aquí a Freud procedir d’entrada amb una audàcia que té el caràcter d’un començament absolut.
Sens dubte la Traumdeutung és una creació. Ja poden anar dient que ja s’havien interessat en el sentit del somni, això no tenia res que veure amb aquest treball de pioner que es fa davant dels nostres ulls. Això no desemboca solament en la fórmula que el somni els diu alguna cosa, doncs la única cosa que interessa a Freud és l’elaboració a través de la qual ho diu –ho diu com es parla. Això no s’havia vist mai. S’havia pogut percebre que el somni tenia un sentit, que s’hi podia llegir alguna cosa, però no que el somni parlés.
Però admetem que l’abordatge del somni per Freud hagi pogut ser preparat per les pràctiques innocents que van precedir la seva temptativa. Per contra, no hi ha hagut mai res de comparable a la manera com procedeix amb Schreber. Què fa? Agafa el llibre d’un paranoic, la lectura del qual recomana platònicament en el moment que ell escriu la seva pròpia obra –no deixin de llegir-lo abans de llegir-me- i en dóna un desxifratge champollionesc, el desxifra de la manera que es desxifren jeroglífics.

D’entre totes les produccions literàries del tipus al·legat, d’entre totes les comunicacions dels que, arribats més enllà dels límits, ens parlen de l’estranya experiència que és la del psicòtic, l’obre de Schreber és certament una de les més notables. Hi ha aquí un encontre excepcional entre el geni de Freud i un llibre únic.

He dit geni. Sí, hi ha de part de Freud un veritable cop de geni que no deu res a cap penetració intuïtiva –és el cop de geni del lingüista que veu aparèixer diverses vegades en un text el mateix signe, parteix de la idea que això ha de voler dir alguna cosa, i arriba a tornar a reorganitzar l’ús de tots els signes d’aquesta llengua. La identificació prodigiosa que fa Freud dels ocells del cel amb les noies, participa d’aquest fenomen –és una hipòtesi sensacional que permet reconstruir tota la cadena del text, comprendre no solament el material significant de que es tracta, sinó a més a més reconstruir la llengua mateixa, aquesta famosa llengua fonamental de la que ens parla Schreber. De manera més clara que a qualsevol altre lloc, la interpretació analítica es demostra aquí simbòlica, en el sentit estructurat del terme. 
Aquesta traducció és efectivament sensacional. Però parin compte, deixa en el mateix pla el camp d eles psicosis i el de les neurosis. Si l’aplicació del mètode analític no lliurés més que una lectura d’ordre simbòlic, es mostraria incapaç de donar compte de la distinció dels dos camps. És doncs més enllà d’aquesta dimensió que es plantegen els problemes que constitueixen l’objecte de la nostra recerca d’enguany.
Donat que es tracta del discurs, de discurs imprès, de l’alienat, es fa manifest que estem en l’ordre simbòlic. Ara, quin és el material mateix d’aquest discurs? A quin nivell es desenvolupa el sentit traduït per Freud? D’on es manlleven els elements de nominació d’aquest discurs? De manera general, el material és el propi cos.

La relació amb el cos propi caracteritza en l’home el camp al cap i a la fi reduït, però en veritat irreductible, de l’imaginari. Si alguna cosa correspon en l’home a la funció imaginària tal com opera en l’animal, és tot el que el relaciona de manera electiva, però sempre el menys copsable possible, a la forma general del seu cos, on aquest punt és dit zona erògena. Aquesta relació, sempre al límit del simbòlic, solament l’experiència analítica ha permès copsar-la en els seus últims ressorts.
Heus aquí el que ens demostra l’anàlisi simbòlica del cas Shreber. És solament per la porta d’entrada del simbòlic que s’aconsegueix penetrar-la.
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Les preguntes que es plantegen cobreixen exactament el recorregut de les categories eficaces en el nostre camp operatori.

És clàssic dir que en la psicosi l’inconscient és a la superfície, és conscient. És fins i tot per això que no sembla que faci gaire efecte que estigui articulat. Des d’aquesta perspectiva, prou instructiva en ella mateixa, podem destacar d’entrada que , com Freud sempre va observar, l’inconscient no deu la seva eficàcia purament i simple a aquest tret negatiu de ser un Unbewusst, un no conscient. Traduint Freud podem dir –l’inconscient és un llenguatge. Que estigui articulat no implica per tant que sigui reconegut. La prova és que tot passa com si Freud traduís una llengua estrangera, i fins i tot la reconstruís per entrecreuaments. El subjecte està simplement, pel que fa al seu llenguatge, en la mateixa relació que Freud. Si és que algú pot parlar en una llengua que ignora totalment, podem dir que el psicòtic ignora la llengua que parla.
És satisfactòria aquesta metàfora? Certament no. La qüestió no és ben bé saber per què l’inconscient és allà, articulat arran de terra, roman exclòs pel subjecte, no assumit –sinó per què apareix en el real.

Espero que n’hi hagi força entre vostès que recordin el comentari que Jean Hyppolite ens va fer aquí sobre la Verneinung, i sento la seva absència d’aquest matí, que m’impedeix assegurar-me que no deformo gens els termes que ell va senyalar.

El que destacava bé de la seva anàlisi d’aquest text fulgurant és que, pel que fa a l’inconscient, tot no està solament reprimit, és a dir desconegut pel subjecte després d’haver estat verbalitzat, sinó que cal admetre, darrere del procés de verbalització, una Bejahung primordial, una admissió en el sentit simbòlic, que  a la vegada pot faltar.
Aquest punt és creua amb altres textos, i especialment amb un passatge tan explícit com sigui possible, on Freud admet un fenomen d’exclusió pel qual el terme Verwerfung sembla vàlid, i que es distingeix de la Verneinung, la qual es produeix en una etapa molt posterior. Es pot donar que un subjecte refusi l’accés al seu món simbòlic d’alguna cosa que tanmateix ha experimentat, i que no és altra cosa en aquest cas que l’amenaça de castració. Tota la seqüència del desenvolupament del subjecte mostra que no en vol saber res, Freud ho diu textualment en el sentit del reprimit.
El que cau sota l’acció de la repressió retorna, doncs la repressió i el retorn del reprimit no són més que l’anvers i el revers d’una mateixa cosa El reprimit és sempre allà, i s’expressa de manera perfectament articulada en els símptomes i en una gernació d’altres fenòmens. Pel contrari, el que cau sota l’acció de la Verwerfung té un destí totalment diferent.

No és inútil que els recordi a propòsit d’això la meva comparació de l’any passat entre certs fenòmens de l’ordre simbòlic i el que passa amb les màquines, en el sentit modern del terme, les màquines que encara no arriben a parlar, però que parlaran d’un moment a l’altre. Se les nodreix de xifres i s’espera que ens donin el que ens portaria potser cent mil anys per calcular. Però sols podem introduir coses en el circuit respectant el ritme propi de la màquina –sinó cauen sota, no poden entrar-hi. Podem reprendre la imatge. Sols que a més a més passa que tot el que és refusat en l’ordre simbòlic, en el sentit de la Verwerfung, reapareix en el real.
El text de Freud no té cap ambigüitat al respecte d’això. Es tracta, ho saben, de l’Home dels llops, que no deixa de testimoniar de tendències i propietats psicòtiques, com demostra en la petita paranoia que farà entre el final del tractament de Freud i el moment en que és reprès a nivell de l’observació. Bé doncs, que hagi refusat tota assumpció de la castració, tanmateix aparent en la seva conducta, en el registre de la funció simbòlica, que tota assumpció de la castració per un jo hagi estat impossible per ell, té el lligam més estret amb el fet que hagi tingut en la seva infància una petita al·lucinació de la qual refereix detalls extremament precisos.
L’escena és la següent. Jugant amb el seu ganivet s’havia tallat el dit, que a penes s’aguantava per un bocí de pell. El subjecte explica aquest episodi en un estil calcat del viscut. Sembla que tota referència temporal hagi desaparegut. Seguidament es va seure en un banc, al costat de la seva mainadera, que era precisament la confident de les seves primeres experiències, i no va gosar en parlar-li. Quan significativa és aquesta suspensió de tota possibilitat de parlar –i precisament a la persona a qui li parlava de tot, i especialment de coses d’aquest ordre. Hi ha en això un abisme, una immersió temporal, un tall d’experiència, desprès del qual resulta que no hi ha res de res, tot ha acabat, no en parlem més. La relació que Freud estableix entre aquest fenomen i aquest tan especial no saber res de la cosa, ni tan sols en el sentit del reprimit expressat en el seu text, es tradueix així –el que és refusat en l’ordre simbòlic, ressorgeix en el real.
Hi ha una relació estreta entre, per un costat, la negació i la reaparició en l’ordre purament intel·lectual del que no ha estat integrat pel subjecte, i de l’altre, la Verwerfung i l’al·lucinació.  És a dir la reaparició en el real del que ha estat refusat pel subjecte. Hi ha en això una gama, un ventall de relacions.
De què es tracta en un fenomen al·lucinatori? Aquest fenomen té la seva font en el que en direm provisionalment la història del subjecte en el simbòlic. No sé si sempre mantindré aquesta conjunció de termes, doncs tota història és per definició simbòlica, però conservem la fórmula per ara. La distinció essencial és aquesta –l’origen del reprimit neuròtic no es situa al mateix nivell d’història en el simbòlic que la del reprimit del que es tracta en la psicosi, tot i que hi hagi les relacions més estretes entre els continguts. Aquesta distinció aporta per ella sola una clau que permet plantejar el problema d’una manera molt més simple que com s’ha fet fins ara.
Pel que fa a l’al·lucinació verbal, va igualment bé l’esquema de l’any passat.

(Esquema L)

El nostre esquema, els el recordo, representa ala interrupció de la paraula plena entre el subjecte i l’Altre, i el seu rodeig pels dos jo, a i a’, i les seves relacions imaginàries. Aquí s’indica una triplicitat en el subjecte que recobreix el fet que és el jo del subjecte qui parla normalment a un altre, i del subjecte, del subjecte S, en tercera persona. Aristòtil senyalava que no s’ha de dir que l’home pensa, sinó que pensa amb la seva ànima. Igualment, jo dic que el subjecte es parla amb el seu jo.
Sols que en el subjecte normal parlar-se amb el seu jo no és mai plenament explicitable, la seva relació amb el jo és fonamentalment ambigua, tota assumpció del jo és revocable. En el subjecte psicòtic, al contrari, alguns fenòmens elementals, i especialment l’al·lucinació, que n’és la forma més característica, ens mostren el subjecte completament identificat al seu jo, amb el que parla, o el jo totalment assumit en el mode instrumental. És ell qui parla d’ell, el subjecte, el S, amb els dos sentits equívocs del terme, al inicial S i l’Es alemany. En el moment que apareix en el real, és a dir acompanyada d’aquest sentiment de realitat que és la característica fonamental del fenomen elemental, el subjecte parla literalment amb el seu jo, i és com si un tercer, el seu doble, parlés i comentés la seva activitat.

Heus aquí on ens portarà aquest any la nostra temptativa de situar en relació als tres registres del simbòlic, l’imaginari i el real, les diverses formes de la psicosi. Ens permetrà precisar en els seus ressorts últims la funció que cal donar al jo a la cura. El que s’entreveu en el límit és la qüestió de la relació d’objecte.
El maneig actual de la relació d’objecte en el quadre d’una relació analítica concebuda com dual, es funda en el desconeixement de l’autonomia de l’ordre simbòlic, que comporta automàticament una confusió del pla imaginari i el pla real. La relació simbòlica no per això és eliminada, doncs es continua parlant, i tot i que no es fa res més, però d’aquest desconeixement resulta que el que en el subjecte demana fer-se reconèixer en el propi pla de l’intercanvi simbòlic autèntic –que no és tan fàcil d’obtenir perquè és interferit perpètuament- és reemplaçat per un reconeixement de l’imaginari, del fantasma. Autentificar així tot el que en el subjecte és de l’ordre de l’imaginari és, parlant amb propietat, fer de l’anàlisi l’avantcambra de la follia, i sols hem d’admirar que això no porta pas a una alienació més profunda –sens dubte, aquest fet indica prou que, per ser boig cal alguna predisposició, o sinó alguna condició.
Com a Viena un noi encantador a qui jo mirava d’explicar algunes coses, em preguntava si jo creia que les psicosis eren orgàniques o no, li vaig dir que aquesta pregunta era completament obsoleta, que ja feia molt temps que jo no feia diferència entre la psicologia i la fisiologia, i que segur que No es torna boig qui vol, tal com jo havia escrit a la paret de la meva sala de guàrdia em aquell temps antic, una mica arcaic. No deixa de ser cert, però, que cal atribuir a una certa manera de manejar la relació analítica, que consisteix en autentificar l’imaginari, en substituir el reconeixement en el pla simbòlic pel reconeixement en el pla imaginari, el desencadenament força ràpid de deliri més o menys persistent, i de vegades definitiu, en casos prou coneguts.
El fet que una anàlisi pugui desencadenar des dels primers moments una psicosi és ben conegut, però mai ningú ha explicat per què. Està evidentment en funció de les disposicions del subjecte, però també d’un maneig imprudent de la relació d’objecte.

Crec que avui no he pogut fer més introduir-los en l’interès pel que anem a estudiar.

És útil ocupar-se de la paranoia. Per ingrata i àrida que pugui ser per nosaltres, toca a la purificació, l’elaboració i l’exercitació de les nocions freudianes, i al mateix temps de la nostra formació en l’anàlisi. Espero haver-los fet sentir en què aquesta elaboració nocional pot tenir una incidència de les més directes en la manera com pensarem, o com ens estarem de pensar, el que ha de ser l’experiència de cada dia.
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