IV
MÉS ENLLÀ DE L’ANGOIXA DE CASTRACIÓ

L’objecte com peça separada 
L’objecte hoffmannià

L’objecte a postís
L’objecte-demanda

L’objecte que no falta

Els torno a posar a la pissarra  l’esquema amb el que em vaig embarcar amb vostès la darrera vegada en l’articulació del que és el nostre tema.

Per l’angoixa, pel seu fenomen, però també pel lloc que els ensenyaré a designar com sent el seu, es tracta d’aprofundir la funció d l’objecte en l’experiència analítica.
Breument, vull senyalar-los que apareixerà ben aviat el text que m’he pres la feina d’editar a partir d’una comunicació que vaig fer fa ara més de dos anys, el 21 de setembre de 1960, a una reunió hegeliana  de Royaumont. Havia elegit tractar el tema següent: Subversió del subjecte i dialèctica del desig en l’inconscient freudià. Ho senyalo per aquells que ja estan familiaritzats amb el meu ensenyament perquè hi trobaran, crec jo, tota mena de satisfacció pel que fa als temps de construcció i el funcionament del que n’hem dit plegats el graf. Aquest text veurà be aviat la llum en un volum que compren igualment les altres intervencions, que no són totes psicoanalítiques, publicat per un Centre, 173, boulevard Saint-Germain, que s’encarrega d’editar tots els treballs de Royamont.

Si aquest anunci és adient avui és en la mesura que tant subversió del subjecte com dialèctica del desig enquadren la funció de l’objecte en la qual haurem ara d’avançar-nos més profundament.
No crec que trobi de cap manera entre els que venen aquí com novicis la reacció, he de dir que força antipàtica, amb que va ser acollit a Royamont aquest treball, fet per posar molt profundament en qüestió la funció de l’objecte, de l’objecte del desig concretament. Per sorpresa meva, aquesta reacció va ser obra de filòsofs que jo creia més acostumats al que és inhabitual. Llur impressió, que no puc qualificar d’altra manera que ells, fou la d’una manera de malson, àdhuc d’una elucubració combinada amb un cert diabolisme. Tanmateix, sempre en l’experiència que en diré moderna –amb el que hi aporta de modificacions profundes en l’aprehensió de l’objecte el que no sóc pas el primer en qualificar com l’era de la tècnica- no hauria de suggerir la idea que un discurs sobre l’objecte hauria de passar obligatòriament per relacions complexes, que no ens en permeten l’accés més que a través de profunds embolics?
Agafem per exemple aquest mòdul d’objecte que hom ne diu la peça separada i que és tan característica del que en és donat a l’experiència, l’experiència més externa, no pas l’analítica. No és a cas una cosa que mereix que ens hi detinguem, una cosa que aporta una dimensió nova a tota interrogació noètica concernent a la nostra relació amb l’objecte? Doncs al cap i a la fi què és una peça separada? Quina és la seva subsistència fora del seu ús eventual en relació a un cert model? Aquest està avui en funció, però pot igualment passar demà a ser desuet, no renovar-se més, com es diu –com a conseqüència de què és que es fa una peça separada? Quin sentit té?
Per què aquest perfil d’una certa relació enigmàtica amb l’objecte no ens hauria de servir avui d’introducció per reprendre aquest esquema?
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Esquema simplificat

Aquest esquema no és vana complicació. No tenim per què sorprendre’ns ni per què enredar-nos-en.

En aquest lloc, i’ (a), en l’Altre, en el lloc de l’altre, es perfila una imatge tan sols reflectida de nosaltres mateixos. Està autentificada per l’Altre, però ja és problemàtica, inclús fal·laciosa.
Aquesta imatge es caracteritza per una falta, és a dir pel fet que el que hi és cridat no podria aparèixer-hi. Orienta i polaritza el desig, té per ell una funció de captació. El desig hi és no solament velat, sinó essencialment posat en relació amb una absència.
Aquesta absència és també possibilitat d’una aparició, comandada per una presència que és en un altre lloc. Aquesta presència comanda això de ben a prop, però ho fa des d’on ella és incopsable pel subjecte. Com ja els he indicat, la presència en qüestió és la de l’objecte a, l’objecte en la funció que emplena en el fantasma.

En aquest lloc de la falta on alguna cosa pot aparèixer vaig posar l’última vegada, i entre parèntesis, el signe (-). Els indica que aquí es perfila un una relació amb la reserva libidinal, és a dir amb alguna cosa que no es projecta, no s’investeix a nivell de la imatge especular, que és irreductible, per la raó que està profundament investit a nivell del cos propi, del narcisisme primari, del que en diem autoerotisme, d’un gaudi autista. És en suma un aliment que queda allà per animar eventualment el que intervindrà com instrument en la relació amb l’altre, l’altre constituït a partir de la imatge del meu semblant, l’altre que va proliferar  la seva forma i les seves normes, la imatge del cos en las eva funció seductora, en aquell que és la parella sexual.

El, com els vaig dir l’última vegada, pot venir a ser senyalat en el lloc designat aquí amb el (-), és l’angoixa, l’angoixa de castració, en la seva relació amb l’Altre. Heus aquí la qüestió en la que avançarem avui. Com poden veure, vaig directament al punt nodal.
Tot el que sabem d’absolutament nou i original sobre l’estructura del subjecte i la dialèctica del desig que hem d’articular nosaltres, analistes, per quina via ho hem après? Per la via de l’experiència del neuròtic. Ara bé, què ens va dir Freud a propòsit d’això? Que l’últim terme on va poder arribar elaborant aquesta experiència, el seu punt d’arribada, el seu final, el terme infranquejable per ell, és l’angoixa de castració.

Què vol dir això? Aquest terme és infranquejable? Què significa aquesta detenció de la dialèctica analítica en l’angoixa de castració? No veuen en el mateix ús de l’esquematisme que jo faig servir dibuixar-se la via per on entenc que he de conduir-los? Aquesta parteix d’una millor articulació d’aquest fet de l’experiència que Freud va designar en l’ensopec del neuròtic amb l’angoixa de castració. L’obertura que els proposo, la dialèctica que els demostro aquí, permet articular que no és en absolut l’angoixa de castració en ella mateixa qui constitueix l’últim impàs del neuròtic.
De fet, la forma de la castració, és a dir la castració en la seva estructura imaginària, ja està feta aquí (-), a nivell del trencament que es produeix en l’aproximament de la imatge libidinal del semblant, en algun moment d’un cert dramatisme imaginari. Per això la importància dels accidents de l’escena, que per aquesta raó ne diem traumàtica. El trencament imaginari presenta tota mena de variacions i d’anomalies possibles, cosa que ja indica per si sola que alguna cosa del material és utilitzable per una altra funció que doni el seu sentit ple al terme de castració.
No és pas davant de la castració que recula la neurosi, és de fer de la seva castració el que falta a l’Altre. És de fer de la seva castració alguna cosa positiva, a saber la garantia de la funció de l’Altre, aquest Altre que s’escapoleix en el reenviament indefinit de les significacions, aquest Altre on el subjecte no es veu més que destí, però destí que no té terme, però destí que es perd en l’oceà de les històries. Ara bé, què són les històries? –sinó una immensa ficció. Què és el que pot assegurar una relació del subjecte amb aquest univers de les significacions? –sinó que en algun lloc hi hagi gaudi. Això sols ho pot assegurar per mitjà d’un significant, i aquest significant manca per força. En aquest lloc mancant el subjecte és cridat a pagar per un signe, el de la seva castració.
Dedicar la seva castració a la garantia de l’Altre, és davant el que el neuròtic s’atura. S’hi atura per una raó d’alguna manera interna a l’anàlisi, i que tendeix a això, que és l’anàlisi el que el porta a aquesta cita. La castració no és, al cap i a la fi, res més que el moment de la interpretació de la castració.

Potser he anat més de pressa en el meu discurs d’aquest matí del que no tenia intenció. També veuen indicat amb això que potser hi ha possibilitat de passatge, però aquesta possibilitat sols la podrem explorar tornant enrere, a aquest lloc on la castració imaginària funciona per constituir parlant amb propietat, en el seu ple dret, el que en diem el complex de castració.

És al nivell  de la posada en qüestió del complex de castració que la nostra exploració concreta de l’angoixa ens permetrà estudiar el passatge possible –possible, tan possible que ja està franquejat en moltes ocasions. L’estudi de la fenomenologia de l’angoixa ens permetrà dir com i per què.   
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L’angoixa, prenguem-la en la seva definició a minima, com senyal. Com Freud la va treure al terme del progrés del seu pensament, aquesta definició no és el que hom pensa.
No resulta ni de l’abandonament de les seves primeres posicions, que n’eren el fruit d’un metabolisme energètic, ni d’una nova conquesta, doncs en el moment que Freud feia de l’angoixa la transformació de la libido, trobem ja la indicació que podia funcionar com senyal. Em resultarà fàcil demostrar-los-ho tot passant en referir-nos al text, però tinc massa coses que revelar amb vostès enguany perquè ens estanquem massa temps a nivell de l’explicació de text.
L’angoixa, els he dit que està lligada a tot el que pot aparèixer en el lloc (-). El que ens ho assegura és un fenomen sobre el qual és perquè hom li ha prestat massa poc temps d’atenció que no hem arribat a una formulació satisfactòria, unitària, de totes les funcions de l’angoixa en el camp de la nostra experiència. Aquest fenomen és de l’Unheimlichkeit.
La darrera vegada els vaig demanar que es dirigissin vostès mateixos al text de Freud perquè jo no tinc temps de rellegir-lo amb vostès. Molts de vostès, ho sé, ho han fet de seguida, cosa que els agraeixo. Inclús amb una lectura superficial, la primera cosa que els saltarà als ulls és la importància que hi dóna Freud a l’anàlisi lingüística. Si això no fos manifest per tot arreu, seria suficient amb aquest text sol per justificar la prevalença que dono a les funcions del significant en el meu comentari de Freud.

La segona cosa que els saltarà als ulls quan llegeixin l’exploració dels diccionaris per on Freud introdueix el seu estudi, és que la definició de l’unheimlich és de ser heimlich. És el que està en el punt del Heim que és Unheim.
Freud no s’encarrega d’explicar-nos el per què. És així. Com és molt evident llegint simplement els diccionaris que és així, ja no s’hi deté més, és com jo avui, li cal avançar. Doncs bé, per quedar en la nostra convenció, i per la claredat del nostre llenguatge per la consecució de les coses, aquest lloc designada l’última vegada com el menys-fi, li en direm pel seu nom –és això el que es diu el Heim.

Diguem-ne, si aquesta paraula té un sentit en l’experiència humana, que és allà la casa de l’home. Doneu a aquesta paraula casa totes les ressonàncies que vulgueu, comprenent-hi astrològiques. L’home troba la seva casa en un punt situat en l’Altre més enllà de la imatge de la que estem fets.
Aquest lloc representa l’absència en que estem. Suposant, de vegades passa, que es reveli com el que és –és a dir que es reveli la presència en un altra part que constitueix aquest lloc com absència- aleshores és la reina del joc, s’apodera de la imatge que la suporta i la imatge especular es fa imatge del doble, amb el que hi aporta d’estrangeritat radical. Per emprar termes que prenen llur significació d’oposar-se als termes hegelians, ens fa aparèixer com objecte, pel fet de revelar-nos la no autonomia del subjecte.
Els textos hoffmannians, com ho mostra tot el que Freud hi ha localitzat com exemples, són al cor d’una experiència així.

Dintre l’atroç història de L’home de sorra veiem el subjecte rebotant de captació en captació davant aquesta forma d’imatge que materialitza parlant pròpiament l’esquema ultrareduït que els en dono aquí. La nina que l’heroi del conte guaita darrere la finestra del bruixot que maquina al voltant d’ella no sé quina operació màgica, és pròpiament aquesta imatge, i’(a), en l’operació de completar-la pel que n’està absolutament destacat en la mateixa forma del conte, és a dir l’ull. L’ull del que es tracta no pot ser altre que el de l’heroi, i el tema que hom li vol arrabassar l’ull dóna el fil explicatiu de tto el conte.
És significatiu de no sé quin entrebanc, sens dubte lligat a que era la primera vegada que entrava la rella en aquesta línia de la revelació de l’estructura subjectiva, que Freud ens doni aquesta referència a raig. Diu alguna cosa com –llegeixin Els elixirs del diable, no puc tampoc dir-los fins a quin punt és complet, fins a quin punt hi ha totes les formes possibles del mecanisme, fins a quin punt s’hi expliciten totes les incidències amb què es pot produir la reacció de l’unheimlich. Manifestament no s’hi avança pas, com desbordat per la profusió que presenta de fet aquesta curta novel·la.
No és tan fàcil procurar-se’n un exemplar, tot i que, per la bondat d’una de les persones presents, em trobo havent-me’n abastit d’un, cosa que l’hi agraeixo. És molt útil tenir-ne a disposició més d’un exemplar.
En aquest punt Heim no es manifesta simplement el que saben des de sempre, que el desig es revela com desig de l’Altre, aquí desig en l’Altre, sinó també que el meu desig, diria jo, entra en l’antre on és esperat des de tota l’eternitat sota la forma de l’objecte que sóc en la mesura que m’exilia de la meva subjectivitat, resolent per ell mateix tots els significants als que ella està lligada.

És clar que això no passa cada dia, i pot ser inclús que això sols passi als contes de Hoffmann. A Els Elixirs del diable està totalment clar. A cada revolt d’aquesta llarga i tan tortuosa veritat es verifica la justesa de la nota que dona Freud en deixar entendre que hom s’hi perd una mica. De fet, aquest perdre-s’hi forma part ell mateix de la funció del laberint, que és el que es tracta d’animar. Però en prendre cada un d’aquests revolts està clar que el subjecte sols accedeix al seu desig substituint-se sempre a un dels seus dobles.
No és per res que Freud insisteix en la dimensió essencial que dóna el camp de la ficció a la nostra experiència de l’unheimlich.

En la realitat aquesta és massa fugitiva. La ficció la demostra força millor, la produeix inclús com efecte d’una manera més estable perquè està millor articulada. És un amena de punt ideal, però molt preciós per nosaltres, doncs aquest efecte ens permet veure la funció del fantasma.

Aquest efecte major de ficció, articulat fins a la sacietat en una obra com Els elixirs del diable, però localitzable també en tants altres, és el que, en el corrent eficaç de l’existència, queda en l’estat de fantasma. Si el prenem així, què és el fantasma, sinó això del què dubtem una mica, ein Wunsch, un anhel, i fins i tot, com tots els anhels, força ingenu. Per expressar-ho humorísticament, diria que la fórmula del fantasma $ desig de a, pot traduir-se en aquesta perspectiva –que l’Altre s’esvaeixi, s’encanti, davant d’aquest objecte que sóc, deducció feta del que em veig.
Per enllumenar la meva llanterna i posar la cosa d’una manera apodíctica abans de mostrar-los com funciona això, els diré tot seguit que les dues fases en què he escrit les relacions del $ amb el a, situant de diferent manera aquest darrer terme en relació a la funció reflexiva del A com mirall, corresponen exactament al repartiment dels termes del fantasma en el pervers i en el neuròtic.
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   El fantasma en el pervers



El fantasma en el neuròtic
En el pervers les coses estan, si puc dir-ho així, en el seu lloc. El a és on el subjecte no el pot veure, i el S barrat és al seu lloc. És per això que podem dir que el subjecte pervers, tot i que sigui inconscient la manera com això funciona, s’ofereix lleialment al gaudi de l’Altre.
Sols que no n’hauríem sabut res si no hi hagués els neuròtics, pels què el fantasma no té en absolut el mateix funcionament. És el neuròtic qui, a la vegada, els revela el fantasma en la seva estructura a caus del que en fa, però també pel que en fa els ensarrona, com ensarrona tothom.

Efectivament, com els explicaré, el neuròtic es serveix del seu fantasma per fins particulars. El que han cregut percebre com essent, sota la neurosi, perversió, i de la qual cosa els he parlat altres vegades, és simplement això que els estic explicant, que el fantasma del pervers està tot ell situat en el lloc de l’Altre. És el suport agafat pel neuròtic en aquest fantasma que, quan hom el retroba, es presenta com perversió.
Els neuròtics tenen fantasmes perversos, i els analistes es trenquen el cap des de fa molt temps interrogant-se sobre què vol dir això. Es veu bé de totes maneres que no és la mateixa cosa que la perversió, que això no funciona de la mateixa manera, i es genera tota una confusió i les preguntes es multipliquen, i un es pregunta, per exemple, si una perversió és en veritat una perversió. Aquesta pregunta no fa més que redoblar la primera –per a què pot servir-li el fantasma pervers al neuròtic?

A partir del que acabo de dreçar per vostès de la funció del fantasma, el que cal començar dient és que hi ha efectivament alguna cosa de l’ordre del a que apareix en el lloc pel damunt de la imatge i’(a) que els senyalo a la pissarra, lloc del Heim que és el lloc d’aparició de l’angoixa. Aquest fantasma que el neuròtic fa servir, que organitza en el moment que en fa ús, és xocant que sigui precisament el que millor li serveix per defensar-se contra l’angoixa, en recobrir-la.
Això no pot naturalment ser concebut més que a partir dels pressupostos que primerament he hagut de plantejar en el seu extrem. Com tot discurs nou, caldrà que el jutgeu en el moment on es forma, apreciant si recobreix el funcionament de l’experiència. Crec que no tindran dubte.
Aquest objecte a que el neuròtic es fa ser en el seu fantasma no va ni amb rodes. És per això que del seu fantasma el neuròtic no en fa gran cosa. Li va bé per defensar-se contra l’angoixa en la mesura que és un a postís. Aquesta funció des de fa molt temps els l’he il·lustrat amb el somni de la bella carnissera.

A la bella carnissera li agrada el caviar, és clar, sols que no en vol, perquè això podria donar-li massa plaer al tros de bèstia del seu marit., que és capaç de fotre’s això amb la resta, no és això el que el pararà. Ara bé, el que interessa a la bella carnissera no és de cap manera alimentar el seu marit, perquè, com els he dit, ell hi afegirà tot un menú. Té molta gana el carnisser. L’única cosa que interessa a la bella carnissera és que el seu marit tingui ganes de la miqueta de res que ella té reservat.
Aquesta fórmula totalment clara quan es tracta d’histèriques, confiïn en mi, s’aplica a tots els neuròtics. L’objecte a que funciona en llur fantasma i els serveix de defensa contra llur angoixa, és així, contra tota aparença, l’esquer amb el qual mantenen l’Altre. I gràcies a Deu és a això que devem la psicoanàlisi.

Hi ha una dita Anna O. Que en sabia un bon tros de com maniobrar amb el joc histèric. Va presentar la seva historieta, tots els seus fantasmes, als Srs. Breuer i Freud, que hi van caure, que van picar com peixets a l’aigua. Freud, a la pàgina 271 dels Stüden über Hysterie, es meravella del fet que, tot i així, no hi havia en ella la menor defensa. Ella ho feia tot així. No calia atiar per tenir tot el paquet. Evidentment Freud es trobava davant d’una forma generosa del funcionament histèric, i és per aquesta raó que, com saben, Breuer es va ennuegar, doncs amb el formidable esquer també es va empassar la miqueta de res, i va trigar una mica en regurgitar-la. No s’hi va tornar a acostar més.
Per sort Freud era neuròtic, i com a més a més era intel·ligent i coratjós va saber servir-se de la seva pròpia angoixa davant del seu desig, angoixa que era al principi del seu lligam ridícul a  aquesta impossible bona dona que altrament el va enterrar i que es deia Sra. Freud. Va saber servir-se’n per projectar el cas sobre la pantalla radiogràfica de la seva fidelitat a aquest objecte fantasmàtic, i va poder reconèixer-hi, sense parpellejar ni un instant, perquè servia tot això, fins a admetre clarament que Anna O. apuntava perfectament a Freud. Però era evidentment una mica més dur de pelar que l’altre, Breuer. És a això que devem haver entrat pel fantasma en el mecanisme de l’anàlisi i en un ús racional de la transferència.
Potser és també el que ens permetrà fer el pas següent, i reconèixer el que fa límit entre e neuròtic i els altres.
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Ara cal fer un altre salt, que els prego que s’adonin, doncs, com amb els altres, després haurem de justificar-lo.

Què és el que efectivament funciona en el neuròtic a nivell, en ell desplaçat, de l’objecte a? Quina realitat hi ha al darrere de l’ús fal·laç de l’objecte en el fantasma del neuròtic Això s’explica abastament pel fet que ha pogut transportar a l’Altre la funció de l’a. Aquesta realitat té un nom molt simple –és la demanda.

El veritable objecte que busca el neuròtic és una demanda que vol que li demanin. Vol que li supliquin. L’única cosa que no vol és pagar el preu.
Aquesta és una experiència grollera, de la qual els analistes –sens dubte massa poc aclarits per les explicacions de Freud sobre això per no haver-se cregut que havien de tornar al pendent ensabonat del moralisme- van deduir un fantasma que s’arrossega en les més velles predicacions moralistico-religioses, el de l’oblativitat. Com que no vol donar res, la qual cosa té evidentment una certa relació amb el fet que la seva dificultat és de l’ordre del rebre, aleshores si volgués donar alguna cosa la cosa aniria bé.
Però aquests grans parladors que ens diuen que la maduresa genital és el lloc del do no s’adonen de que el que caldria ensenyar-li a donar al neuròtic és això que ell no s’imagina, és res –és justament la seva angoixa.

Heus aquí el que ens torna al nostre punt de partida d’avui, que designa el topall en l’angoixa de castració.

El neuròtic no donarà la seva angoixa. Veuran que en sabrem més, que sabrem per què. És tan cert, és tant d’això que es tracta, que tot el procés, tota la cadena de l’anàlisi consisteix en això, que al menys ne doni l’equivalent, doncs comença donant una mica el seu símptoma. És per aquesta raó que una anàlisi, com ho deia Freud, comença per una posada a punt dels símptomes. Ens esforcem en agafar-lo, Deu meu, a la seva pròpia trampa. No es pot fer mai d’altra manera amb ningú. Els fa un oferiment, finalment fal·laciós –i bé, l’acceptem. Per aquest fet s’entra en el joc per on recorre a la demanda. Vol que vostès li demanin alguna cosa. Com que no li demanen res comença a modular les seves, de demandes, que venen al lloc Heim. És això, la primera entrada en l’anàlisi.
Els ho dic tot passant, per fora del que s’articula gairebé per si mateix en aquest esquema no veig bé com s’ha pogut justificar fins aquí, com no sigui per una falsa comprensibilitat grollera, la dialèctica frustració-agressió-regressió. És en la mesura que deixen sense resposta la demanda que es produeix què? L’agressió de la qual els parlen, on han vist mai que es produeixi? –si no és fora de l’anàlisi, en pràctiques dites de psicoteràpia de grup, de els quals hem sentit parlar en algun lloc. No es produeix cap agressió. Per contra, la dimensió de l’agressivitat entra en joc per tornar a posar en qüestió allò al que ella apunta per naturalesa, a saber la relació amb la imatge especular. És en la mesura que el subjecte esgota les seves ires contra aquesta imatge que es produeix aquesta successió de demandes que va cap a una demanda cada cop més original, històricament parlant, i que es modula la regressió com a tal.
Ara arribem a un punt que fins ara tampoc ha estat explicat de manera satisfactòria. Com pot ser que per la via regressiva el subjecte sigui dut a un temps que per força hem de situar històricament com progressiu?
Els hi ha que, davant la paradoxa de saber que és remuntant fins a la fase oral com s’allibera la fase fàl·lica, han intentat fer-nos creure que després de la regressió calia desfer el camí en sentit contrari, cosa que és absolutament contrària a l’experiència. Mai s’ha vist una anàlisi, per més reeixida que hom la suposi en el camí de la regressió, tornar a passar per les etapes contràries, com seria necessari si es tractés d’una reconstrucció genètica. Al contrari, és en la mesura que s’han exhaurit fins al seu terme, fins al fons del bol, totes les formes de la demanda fins a la demanda de zero, que veiem aparèixer al fons la relació de castració.
La castració es troba inscrita com relació al límit del cicle regressiu de la demanda. Apareix allà des que, i en la mesura que, el registre de la demanda està exhaurit.

Es tracta de comprendre-ho topològicament. Però en no poder avui portar les coses molt més lluny, acabaré amb una observació que, pel fet de convergir amb aquella amb la que vaig acabar el meu discurs últim, portarà la seva reflexió en un sentit que els podrà facilitar el pas següent, tal com acabo de puntuar-lo. Tot i així no m’entretindré en rodejos inútils, aniré al tema posant-m’hi de ple. 
A Inhibició, símptoma i angoixa Freud ens diu, o sembla que ens digui, que l’angoixa és la reacció-senyal a la pèrdua d’un objecte. Enumera: -pèrdua que es fa en bloc al naixement del medi uterí –pèrdua eventual de la mare, considerada com objecta –pèrdua del penis –pèrdua de l’amor de l’objecte –pèrdua de l’amor del superjò. Ara bé, què els vaig dir l’última vegada per posar-los en un cert camí essencial a captar? Que l’angoixa no és el senyal d’una falta, sinó d’alguna cosa que cal concebre a un nivell redoblat, per ser el defecte del suport que dóna la falta. Bé doncs, reprenguin amb aquesta indicació la llista de Freud, que he agafat al vol, diguéssim.
No saben que no és la nostàlgia de la sina materna el que engendra l’angoixa, sinó la seva imminència? El que provoca l’angoixa és tot el que ens anuncia, que ens permet entreveure, que anem a entrar sota la faldilla. No és, contràriament al que hom diu, el ritme ni l’alternança de la presència-absència de la mare. N’és la prova que aquest joc de presència-absència, el nen es complau en renovar-lo. La possibilitat de l’absència és això, la seguretat de la presència. El que hi ha de més angoixant pel nen és justament quan la relació en la qual s’institueix, de la falta que fa desig, és pertorbada, i quan no hi ha possibilitat de falta és quan més pertorbada és, quan la mare està sempre al seu darrere, especialment tocant-li el cul, model de la demanda, de la demanda que no podria fallar.
A un nivell més elevat, en el temps següent, el de la pretesa pèrdua de penis, de què es tracta? Què veiem des del començament d ela fòbia del petit Hans? Es posa un accent que no està ben centrat en el fet que, pretesament, l’angoixa estaria lligada a la interdicció per part de la mare de les pràctiques masturbatòries, viscut per l’infant com presència del desig de al mare exercint-se en el seu lloc. Però què ens ensenya aquí l’experiència de l’angoixa en la seva relació amb l’objecte del desig? –sinó que la interdicció és temptació. No es tracta de pèrdua de l’objecte, sinó de la presència d’això, que els objectes no falten.
Passem a l’etapa següent, la de l’amor del superjò, amb tot el que se li suposa comportar en el camí dit del fracàs. Què vol dir això? –sinó que el que és temut és la reeixida. És sempre el això no falta.

Els deixaré avui en aquest punt, destinat a dissipar i fer girar una confusió que descansa tota ella en la dificultat d’identificar l’objecte del desig. No és perquè sigui difícil d’identificar que no és allà. És allà i la seva funció és decisiva. 
Pel que fa a l’angoixa, considerin que el que els he dit avui no és encara més que accés preliminar. El mode precís de la seva situació, on entrarem a partir de la pròxima vegada, cal situar-lo entre els tres temes que han vist dibuixar-se en el meu discurs d’avui.

Un és el gaudi de l’Altre. El segon és la demanda de l’Altre. La tercera, que sols ha pogut ser escoltada per les orelles més fines, és aquesta mena de desig que es manifesta en la interpretació, i la incidència de la qual en la cura és la seva forma més exemplar i enigmàtica.

És la que em fa des de fa temps plantejar-los la pregunta –en l’economia del desig, què representa aquesta mena privilegiada de desig que li dic desig de l’analista?
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