Subversió del subjecte i dialèctica del desig en l’inconscient freudià

(Traducció al català de Manel Rebollo, no revisada ni autoritzada pel propietari dels drets de publicació. Per ús intern dels inscrits al Seminari de Psicoanàlisi de Tarragona)

Aquest text representa la comunicació que vam aportar a un congrés reunit a Royamont amb el suport dels “Col·loquis filosòfics internacionals”, amb el títol de La dialèctica, per invitació de Jean Wahl. Va tenir lloc del 19 al 23 de setembre de 1960.

És la data d’aquest text, anterior al congrés de Bonneval d’on va sortir el que li segueix, el que ens mou a publicar-lo: per donar al lector la idea de l’avançada en la que s’ha donat sempre el nostre ensenyament en relació amb el que podíem donar-ne a conèixer. 

(El graf produït aquí va ser construït pel nostre Seminari sobre les formacions de l’inconscient. Es va elaborar especialment a partir de l’estructura de l’acudit, presa com punt de partida, davant d’un auditori sorprès. Va ser el primer trimestre, és a dir el darrer de 1957. Al Butlletí de psicologia de l’època en va aparèixer un informe amb la figura donada aquí.)

1
Una estructura és constituent de la praxis anomenada la psicoanàlisi. Aquesta estructura no podria ser indiferent a una audiència com aquesta, que suposem filosòficament advertida.
2
Que ser un filòsof vulgui dir interessar-se en allò en que tothom està interessat sense saber-ho, heus aquí una proposició interessant per oferir la particularitat que la seva pertinència  no implica que sigui decidible. Doncs no pot ser resolta tret que tothom esdevingui filòsof.
3
Dic: la seva pertinència filosòfica, donat que al cap i a la fi és aquest l’esquema que Hegel ens va donar de la Història a la Fenomenologia de l’esperit.

4
Resumir-ho així té l’interés de presentar-nos una mediació fàcil per situar el subjecte: per una relació amb el saber.

5
Fàcil també per demostrar l’ambigüitat d’una relació així.

6
La mateixa ambigüitat que manifesten els efectes de la ciència en l’univers contemporani.

7
El savi que fa la ciència és ell també un subjecte, i inclús particularment qualificat en la seva constitució, com ho demostra el que la ciència no va venir al món tota sola (que el seu part no va ser sense vicissituds, i que va ser precedit d’alguns fracassos: avortament o prematuració).
8
Ara bé, aquest subjecte que ha de saber el que fa, al menys d’això es presumeix, no sap el que ja de fet en els efectes de la ciència interessa a tothom. Al menys es fa palès així en l’univers contemporani: on tothom es troba doncs al seu nivell en aquest punt d’ignorància.
9
Sols això ja mereix que es parli d’un subjecte de la ciència. Propòsit al qual suposa igualar-se una epistemologia de la qual pot dir-se que hi mostra més pretensió que èxit.
10
D’on, que es sàpiga aquí, la referència totalment dialèctica que hem agafat de Hegel per fer entendre, donades les finalitats de formació que són les nostres, el que fa a la qüestió del subjecte tal com la psicoanàlisi pròpiament la subverteix.
11
El que ens qualifica per procedir en aquesta via és evidentment la nostra experiència d’aquesta praxis. El que ens hi ha determinat, els que ens segueixen en seran testimonis, és una carència de la teoria doblada per l’abús en la seva transmissió, que, per no deixar de suposar perill per la mateixa praxis, resulten, tant una com les altres, en una absència total d’estatut científic. Plantejar la qüestió de les condicions mínimes exigibles per un estatut així, potser no seria un punt de partida deshonest. S’ha verificat que porta lluny. 
12
No ens referim aquí a l’abast d’un qüestionament social: concretament al sediment de les conclusions que vam haver de prendre contra les notòries desviacions a Anglaterra i Amèrica de la praxis que s’autoritza amb el nom de psicoanàlisi.
13
És pròpiament la subversió el que mirem de definir, excusant-nos davant d’aquesta assemblea, la qualitat de la qual acabem d’invocar, per no poder fer més en la seva presència que fora d’ella, és a dir prendre-la com a tal com eix de la nostra demostració, prenent al nostre càrrec el fet de justificar aquest poc marge envers ella.
14
Usant però el seu favor per considerar atorgat que les condicions d’una ciència no podrien ser l’empirisme.

15
Trobant en un segon temps el que d’etiqueta científica ja ha estat constituït amb el nom de psicologia.

16
Que nosaltres recusem. Precisament pel fet que demostrarem que la funció del subjecte, tal com la instaura l’experiència freudiana, desqualifica d’arrel el que amb aquest títol no fa altra cosa, sigui com sigui que hom revesteixi les seves premisses, que perpetuar un quadre acadèmic.
17
N’és el criteri l’unitat del subjecte que hi ha en alguns pressupostos d’aquesta mena de psicologia, i fins i tot s’hauria de considerar simptomàtic que el tema sigui aïllat cada vegada més emfàticament, com si es tractés del retorn d’un cert subjecte del coneixement o com si calgués que el psíquic es fes valer com duplicant l’organisme.

18
Cal prendre aquí com a patró la idea on conflueix tot un pensament tradicional d’habilitar el terme no sense fonament d’estat del coneixement. Tant si es tracta dels estats d’entusiasme en Plató, dels graus del samadhi en el budisme o de l’Erlebnis, experiència viscuda de l’al·lucinogen, convé saber el que una teoria qualsevol n’autentifica.
19
N’autentifica en el registre del que el coneixement comporta de connaturalitat.

20
Està clar que el saber hegelià, en l’Aufhebung logicitzant en la qual es funda, fa tan poc cas d’aquests estats com a tals com la ciència moderna que hi pot reconèixer un objecte d’experiència en tant que ocasió de definir certes coordenades, però en cap cas una ascesi que seria, diguem-ne: epistemògena o noòfora.
21
És en això que la seva referència ens és pertinent.

22
Doncs suposem que s’està prou informat de la praxis freudiana per captar que tals estats no hi juguen cap paper, -però una cosa la importància de la qual no s’aprecia és el fet que aquesta pretesa psicologia de les profunditats no somia pas a obtenir-ne una il·luminació, per exemple, ni els afecta una cotització en la part de recorregut que dibuixa.
23
Doncs és aquest el sentit en el qual no s’insisteix, del fet que Freud procedeix apartant-se  dels estats hipnoides, quan es tracta d’explicar ni que sols sigui els fenòmens de la histèria. Aquest és el fet enorme: que prefereix el discurs de la histèrica. El que n’hem dit “moments fecunds” en la nostra referència al coneixement paranoic no és una referència freudiana.
24
Ens trobem amb algunes dificultats per fer entendre en un medi infatuat de l’ilogisme més increïble el que comporta interrogar l’inconscient com ho fem nosaltres, és a dir fins que doni una resposta que no sigui de l’ordre de l’arrabassament, o de la caiguda, sinó que més aviat “digui per què”.
25
Si conduïm al subjecte a algun lloc és a un desxiframent que ja suposa en l’inconscient aquesta mena de lògica: on es reconeix per exemple una veu interrogativa, inclús la progressió d’una argumentació.

26
Tota la tradició psicoanalítica està per sostenir que la nostra sols podria intervenir-hi entrant en el lloc adequat, i que en anticipar en ella sols obté el seu tancament.
27
En altres termes, la psicoanàlisi que es sosté pel seu vassallatge a Freud no podria en cap cas fer-se passar per un ritu de passatge a una experiència arquetípica o de cap manera inefable: el dia que algú doni a entendre alguna cosa d’aquest ordre que no sigui un beneit, serà que tot límit ha estat abolit. Cosa de la que estem encara lluny
.
28
Això sols és abordatge del nostre subjecte. Doncs es tracta d’estrènyer de més prop el que el mateix Freud articula en la seva doctrina com constituint un pas “copernicà”.

29
N’hi ha prou amb que sigui relegat un privilegi, en aquest cas el que posa a la terra en el lloc central? La destitució subseqüent de l’home d’un lloc anàleg pel triomf d ela idea de l’evolució dóna el sentiment que hi hauria allí un guany que es confirmaria per la seva constància.

30
Però tan segurs estem que sigui aquest el guany o progrés essencial? Alguna cosa fa aparèixer que l’altra veritat, si en diem així de la veritat revelada, n’hagi patit seriosament? No creiem que l’heliocentrisme no és, per exaltar el centre, menys enganyós que veure-hi allí la terra, i que el fet de l’eclíptica donava sens dubte un model més estimulant de les nostres relacions amb la veritat, abans de perdre molt del seu interès per no ser més que terra que sempre diu amén?
31
En tot cas no és a causa de Darwin que els homes es creuen menys ser al capdamunt de les criatures, doncs precisament és d’això que els convenç.
32
L’ús del nom de Copèrnic per una suggestió de la llengua, té recursos més ocults que toquen justament al que acaba de lliscar-nos de la ploma com relació amb la veritat: és a dir el sorgiment de l’el·lipse com no sent indigna del lloc d’on prenen el seu nom les veritats dites superiors. La revolució no és menor per arribar solament a les “revolucions celestes”.
33 
Des d’aquest moment aturar-s’hi ja no té el sentit de revocar una bestiesa de la tradició religiosa que, prou que ho veiem, bé que es manté, sinó de nuar més íntimament el règim del saber amb el de la veritat.
34
Doncs si l’obra de Copèrnic, com han senyalat altres abans que nosaltres, no és tan copernicana com es creu, és en que la doctrina de la doble veritat encara dóna refugi a un saber que fins ara, val a dir-ho, tenia tot l’aspecte d’acontentar-s’hi.
35
Heu-nos aquí doncs portat a aquesta frontera sensible entre la veritat i el saber, de la qual a fi de comptes podem dir que la nostra ciència, en un primer cop d’ull, sembla haver pres de nou la solució de tancar-la.

36
Si tanmateix la història de la ciència en la seva entrada al món ens resulta encara prou candent perquè sapiguem que en aquesta frontera alguna cosa s’ha mogut, és potser en això que la psicoanàlisi és senyalada com a representant un nou sisme que hi ha de sobrevenir.

37
Doncs reprenguem per aquesta via el servei que esperem de la fenomenologia de Hegel. És per senyalar-hi una solució ideal, la d’un revisionisme permanent, per dir-ho així, on la veritat és en constant reabsorció en el que té de pertorbador, no sent en ella mateixa més que el que falta a la realització del saber. L’antinòmia que la tradició escolàstica plantejava com a principal, es suposa aquí resolta per ser imaginària. La veritat no és altra cosa que allò de la qual cosa el saber sols pot adonar-se que el sap posant en joc (à faire agir)  la seva ignorància.  Crisi real on l’imaginari es resol, per utilitzar les nostres categories, en engendrar una nova forma simbòlica. Aquesta dialèctica és convergent i va a la conjuntura definida com saber absolut. Tal com és deduïda, sols pot ser definida com la conjunció del simbòlic amb un real del qual ja no es pot esperar res. Què és això, sinó un subjecte acabat en la seva identitat amb ell mateix? En el que es llegeix que aquets subjecte ja és allí perfecte i que és la hipòtesi fonamental de tot aquest procés. És efectivament nomenat com sent el seu sostrat, es diu el Selbsbewusstsein, el ser conscient de si, tot-conscient.
38
Tant de bo fos així, però la mateixa història de la ciència, entenem de la nostra i des que va nàixer, si posem el seu naixement en les matemàtiques gregues, es presenta més aviat en rodejos que satisfan ben poc aquest immanentisme, i les teories, no ens deixem enganyar en això per la reabsorció de la teoria restringida en les teories generalitzades, no es presenten de fet de cap manera segons la dialèctica: tesi, antítesi i síntesi.
39
Per altra banda, alguns cruixits que s’han expressat de manera força confusa en les grans consciències responsables d’alguns canvis cardinals a la física, no han deixat de recordar-nos que després de tot per aquest saber, com pels altres, és en un altre lloc on ha de sonar l’hora de la veritat.
40
I per què no veuríem que la sorprenent consideració de que es beneficia el rebombori psicoanalític en la ciència, potser degut al que ella senyala d’esperança teòrica que no sigui sols de desori?

41
Està clar que no parlem d’aquesta extraordinària transferència lateral, per on venen a trempar-se de nou en la psicoanàlisi les categories d’una psicologia que torna a revigoritzar-ne els seus baixos usos d’explotació social. Per la raó que hem dit, considerem la sort de la psicologia segellada sense remissió.
42
Passi el que passi, la nostra doble referència al subjecte absolut de Hegel i al subjecte abolit de la ciència dóna l’aclariment necessari per formular en la seva veritable mesura el dramatisme de Freud: entrada de la veritat en el camp de la ciència, pel mateix moviment amb que s’imposa en el camp de la seva praxis: reprimida, hi retorna.
43
Qui no veu la distància que separa la malaurança de la consciència de la qual, per més poderós que sigui el seu burinament en Hegel, es pot dir que encara és sols suspensió d’un saber, -del malestar en la civilització en Freud, tot i que sols sigui en el bufit d’una frase com a desaprovada com ens senyala el que, en llegir-ho, no pot articular-se sinó com la relació de través (en anglès es diria: skew) que separa el subjecte del sexe?
44
Res doncs, en la nostra via per situar Freud, que s’ordeni des de l’astrologia judiciària amb que es trempa el psicòleg. Res que procedeixi de la qualitat, o fins i tot d’allò intensiu, ni de cap fenomenologia amb la que pugui tranquilitzar-se l’idealisme. En el camp freudià, malgrat les paraules, la consciència és un tret tan caduc per fundar l’inconscient en la seva negació (aquell inconscient data de Sant Tomàs) com no apte és l’afecte per sostenir el rol del subjecte protopàtic, donat que és un servei que no hi té titular.
45
L’inconscient, a partir de Freud, és una cadena de significants que en algun lloc (en una altra escena, escriu ell) es repeteix i insisteix per interferir en els talls que li ofereix el discurs efectiu i la cogitació que informa.
46
En aquesta fórmula, que sols és nostra per ser conforme tant al text freudià com a l’experiència que ell va obrir, el terme crucial és el significant, reanimat de la retòrica antiga per la lingüística moderna, en una doctrina les etapes de la qual no podem senyalar aquí, però sobre la qual els noms de Ferdinand de Saussure i de Roman Jakobson indicaran l’aurora i l’actual culminació, recordant que la ciència pilot de l’estructuralisme a Occident té les seves arrels a Rússia, on va florir el formalisme. Ginebra 1910, Petrogrado 1920 diuen prou per què l’instrument li va faltar a Freud. Però aquesta mancança de la història sols fa més instructiu el fet que els mecanismes descrits per Freud com els del procés primari, on l’inconscient troba el seu règim, recobreixin exactament les funcions que aquesta escola sosté que determinen els vessants més radicals dels efectes del llenguatge, concretament la metàfora i la metonímia, altrament dit els efectes de substitució i de combinació del significant en les dimensions respectivament sincrònica i diacrònica amb que es presenten en el discurs.
47
Un cop reconeguda l’estructura del llenguatge en l’inconscient, quina mena de subjecte podem concebre-li?

48
Podem intentar aquí, en un afany de mètode, partir de la definició estrictament lingüística del Jo(Je) com a significant: en ella és sols el shifter o indicador que en el subjecte de l’enunciat designa el subjecte en tant que parla actualment.
49
És a dir que designa el subjecte de l’enunciació, però que no el significa. Com és evident pel fet que tot significant del subjecte de l’enunciació pot faltar en l’enunciat, més enllà que n’hi ha que difereixen del Jo(Je), i no sols el que se’n diu insuficientment els casos de la primera persona del singular, tot i que s’afegeixi el seu allotjament en l’evocació plural, és a dir en el Si(Soi) de l’autosuggestió.

50
Creiem per exemple haver reconegut el subjecte de l’enunciació en el significant que és el ne dit pels gramàtics no expletiu, terme on ja s’anuncia l’opinió increïble d’alguns entre els millors que consideren aquesta forma com a lliurada al caprici. Tant de bo la càrrega que nosaltres li donem pugui fer-los retractar-s’hi, abans que no es reveli que no comprenen res(retirin aquest no, la meva enunciació perd el seu valor d’atac, elidint-me Jo en l’impersonal). Però així temo que no vinguin a denigrar-me (saltin aquest no i la seva absència, que torna el temor al·legat per l’opinió de la meva repugnància en una asserció tímida, redueix l’accent de la meva enunciació a situar-me en l’enunciat).
51
Però si dic “tue”
, perquè m’estesin, on em situo sinó en el tu amb el que els tallo
?

52
No s’empipin, evoco indirectament el que em resisteixo a cobrir amb la carta forçada de la clínica.
53
A saber, la bona manera de respondre a la pregunta: Qui parla? quan es tracta del subjecte de l’inconscient. Doncs aquesta resposta no podria venir d’ell, si no sap el que diu, ni tan sols que parla, com tota l’experiència de l’anàlisi ens ho ensenya.

54
Per on el lloc de l’inter-dicte
, que és l’intra-dicte d’un entre-dos-subjectes, és la mateixa on es divideix la transparència del subjecte clàssic per passar als efectes de fading que especifquen el subjecte freudià amb la seva ocultació per un significant sempre més pur: que aquests efectes ens condueixen als confins on lapsus i acudit en la seva col·lusió es confonen, o inclús on l’elisió és de tal manera la més al·lusiva a rebaixar en el seu cau la presència, que un es sorprèn que la caça del Dasein no n’hagi tret més profit.
55
Perquè la nostra caça no ens sigui en debades, a nosaltres analistes, cal que ho portem tot a la funció de tall en el discurs, essent la més forta la que barra el pas entre el significant i el significat. Allà es sorprèn el subjecte que ens interessa, doncs en nuar-se en la significació, allà el tenen allotjat sota la senyera del preconscient. Per on arribaríem a la paradoxa de concebre que el discurs en la sessió analítica sols val pel que trontolla o inclús s’interromp: si la sessió mateixa no s’instituís com ruptura en un fals discurs, diguem-ne en el que el discurs treu a la llum
 en buidar-se com a paraula, en no ser més que la moneda d’encunyament desgastat de la que parla Mallarmé, que es va passant de mà en mà “en silenci”.
56
Sols quest tall de la cadena significant pot verificar l’estructura del subjecte com discontinuïtat en allò real. Si la lingüística ens promou el significant per veure-hi el que determina el significat, l’anàlisi revela la veritat d’aquesta relació per fer dels forats del sentit els determinants del seu discurs.
57
És la via on s’acompleix l’imperatiu que Freud porta a allò sublim de la gnòmica presocràtica: Wo es war soll Ich werden, que hem comentat més d’una vegada i que de seguida farem comprendre d’una altra manera:

58
Acontentant-nos amb un pas en la seva gramàtica: allà on va ser..., què vol dir? Si no és que allò que hagués estat (en aorist), com arribar allà mateix per fer-m’hi ser, en enunciar-lo ara?
59
Però el francès diu: Allà on era... Fem servir el favor que ens ofereix d’un imperfet distint. Allà on era en aquest mateix instant, allà on per poc era, entre aquesta extinció que encara lluu i aquesta eclosió que esclata, Jo puc arribar al ser desapareixent del meu dit.

60
Enunciació que es denuncia, enunciat que es renuncia, ignorància que es dissipa, ocasió que es perd, què queda si no el rastre del que cal que sigui per caure del ser?
61
Un somni referit per Freud en el seu article Formulacions sobre els dos principis de l’esdeveniment psíquic, ens lliura, lligada amb el patetisme amb que es sosté la figura d’un pare difunt per ser la d’un aparegut, la frase: No sabia que estava mort.

62
Que ja ens ha servit de pretext per il·lustrar la relació del subjecte amb el significant, per una enunciació l’ésser de la qual tremola per la vacil·lació que li torna del seu propi enunciat.

63
Si la figura sols subsisteix perquè no se li diu la veritat que ignora, què hi ha doncs del Jo del qual aquesta substància depèn?

64
No sabia... Una mica més i sabia, ah! Que mai això no passi! Abans que ho sàpiga, que Jo mori. Sí, és així com Jo arribo allà, allà on era: qui doncs sabia que Jo era mort?
65
Ésser de no ens, és així com arriba Jo com subjecte que es conjuga per la doble aporia d’una substància veritable que s’aboleix pel seu saber i d’un discurs on és la mort qui sosté l’existència.

66
Confrontarem aquest ésser amb el que Hegel va forjar, per ser el subjecte que sosté a la història el discurs del saber absolut? Recordem que ens dóna fe d’haver-ne experimentat la temptació de la follia. I la nostra via no és la que la supera, en anar fins a la veritat de la vanitat d’aquest discurs.
67
No avancem aquí la nostra doctrina de la follia. Doncs aquesta excursió escatològica sols hi és per designar per quina fenedura es separen, la freudiana de la hegeliana, aquestes dues relacions del subjecte amb el saber.
68
I que no hi ha arrel més segur que els modes com s’hi distingeix al dialèctica del desig.
69
Doncs en Hegel, és al desig, a la Begierde, a qui es remet la càrrega d’aquest mínim lligam que cal que guardi el subjecte amb l’antic coneixement, perquè la veritat sigui immanent a la realització del saber. L’astúcia de la raó vol dir que el subjecte des de l’origen i fins al final sap el que vol.

70
És en això que Freud reobre a la mobilitat d’on surten les revolucions, la juntura entre veritat i saber.

71
En el fet que el desig es lliga al desig de l’Altre, però que en aquest lligam s’allotja el desig de saber.

72
El biologisme de Freud no té res a fer amb aquesta abjecció predicaire que els ve per bafarades de l’oficina psicoanalítica.
73
I calia fer-los viure l’instint de mort que hom hi abomina, per posar-los a to de la biologia de Freud. Doncs eludir l’instint de mort de la seva doctrina, és desconèixer-la absolutament.

74
De l’abordatge que els hi hem aportat, reconeguin en la metàfora del retorn a l’inanimat amb el que Freud afecta a tot cos vivent, aquest marge més enllà de la vida que el llenguatge assegura al ser pel fet que parla, i que és precisament on aquest ser compromet en posició de significant, no sols el que s’hi presta del seu cos per ser intercanviable, sinó aquest cos mateix. On apareix doncs que la relació de l’objecte amb el cos no es defineix de cap manera com una identificació parcial que hauria de totalitzar-s’hi, donat que al contrari aquest objecte és el prototipus de la significança del cos com posta del ser.
75
Recollim aquí el guant del desafiament que se’ns porta en traduir pel nom d’instint el que Freud nomena trieb: cosa que drive traduïa prou bé en anglès, però que s’hi evita, i això perquè la paraula derive
 seria en francès el nostre recurs a la desesperada, en el cas que no arribéssim a donar a la bastardia de la paraula pulsió el seu punt d’encunyament.

76
Per això insistim en promoure que, fundat o no en l’observació biològica, l’instint entre els modes de coneixement que la naturalesa exigeix del vivent perquè satisfaci les seves necessitats, es defineix com aquest coneixement que s’admira per no poder ser un saber. Però en Freud es tracta d’una altra cosa, que és ben bé un saber, però un saber que no comporta el menor coneixement, pel fet que està inscrit en un discurs, del qual, tal com l’esclau missatger de l’ús antic, el subjecte que porta sota la seva cabellera el codicil·li que el condemna a mort, no sap ni el sentit ni el text, ni en quina llengua està escrit, ni tan sols que hom li ha tatuat en el seu cap rapat mentre dormia.
77
Aquest apòleg a penes força la nota del poc de fisiologia interessada per l’inconscient.
78
Serà apreciat amb la contraprova de la contribució que la psicoanàlisi va aportar a la fisiologia des que existeix: aquesta contribució és nul·la, ni tan sols pel que fa als òrgans sexuals. Cap fabulació prevaldrà contra aquest balanç.
79
Doncs la psicoanàlisi implica per descomptat el real del cos i de l’imaginari del seu esquema mental. Però per reconèixer el seu abast en la perspectiva que s’hi autoritza pel desenvolupament, cal primerament adonar-se que les integracions més o menys parcel·làries que semblen fer-ne l’ordenament, hi funcionen abans que res com els elements d’una heràldica, d’un blasó del cos. Com es confirma en l’ús que se’n fa per llegir els dibuixos dels nens.
80
Aquest és el principi, ja hi tornarem, del privilegi paradoxal, que és el del fal·lus en la dialèctica inconscient, sense que arribi a explicar-lo la teoria produïda de l’objecte parcial.

81
Ens cal dir ara que si concebem quina mena de suport hem buscat en Hegel per criticar una degradació de la psicoanàlisi tan inepta que no es troba altre títol per interessar que ser la d’avui, és inadmissible que ens imputin ser ensarronat per una exhaustió purament dialèctica del ser, i que no podríem considerar irresponsable a tal filòsof
 quan autoritza aquest malentès.
82
Doncs lluny de cedir a una reducció logicitzant, allà on es tracta del desig, trobem en la seva irreductibilitat a la demanda el ressort mateix del que impedeix al mateix temps reduir-lo a la necessitat. Per dir-ho el·lípticament: que el desig estigui articulat, és precisament per això que no és articulable. Ho entenem: en el discurs que li convé, ètic i no psicològic.
83
Ens cal aleshores fer avançar molt més lluny per vostès la topologia que vam elaborar pel nostre ensenyament en aquest últim lustre, és a dir introduir un cert graf del que prevenim que no assegura que no assegura que entre altres l’ús que en farem, havent estat construït i posat a punt a cel obert per localitzar en el seu escalonament l’estructura més abastament pràctica de les dades de la nostra experiència. Ens servirà aquí per presentar on es situa el desig en relació amb un subjecte definit per la seva articulació pel significant.
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84
Heus aquí el que es podria dir que és la seva cèl·lula elemental. Amb això s’articula el que n’hem dit el punt d’encoixinat a partir del qual  el significant para el lliscament, d’altra manera indefinit, de la significació. Es considera que la cadena significant és suportada pel vector S. S’. Sense ni tan sols entrar en la finesa de la direcció retrògrada on es produeix el seu encreuament redoblat pel vector . $, que sols en aquest últim es vegi el peix que enganxa, menys adequat per figurar el que sostreu a la captació en el seu nedar viu que la intenció que s’esforça en ofegar-lo en el flux del pre/text, és a dir la realitat que s’imagina en l’esquema etològic del retorn de la necessitat.
85
La funció diacrònica d’aquest punt d’encoixinat han de trobar-la en la frase, en la mesura que sols lliga la seva significació amb el seu darrer terme, anticipant-se cada terme en la construcció dels altres, i segellant inversament llur sentit pel seu efecte retroactiu.

86
Però l’estructura sincrònica està més amagada, i és ella la que ens porta a l’origen. És la metàfora en la mesura que en ella es constitueix l’atribució primera, la que promulga que “el gos fer miau, el gat fer guau”, per on el nen, desconnectant la cosa del seu crit, eleva d’un sol cop el signe a la funció del significant, i la realitat a la sofística de la significació, i, mitjan el menyspreu de la versemblança, obre la diversitat de les objectivacions a verificar de la mateixa cosa.
87
Aquesta possibilitat exigeix la topologia d’un joc de quatre cantons? Aquest és el gènere de preguntes que no sembla bo i res i que pot donar però algun maldecap, si n’ha de dependre la construcció subseqüent.
88
Els hi estalviarem les etapes donant-los tot d’un plegat la funció dels dos punts d’encreuament en aquest graf primari. Un, connotat A, és el lloc del tresor del significant, cosa que no vol dir del codi, doncs no passa que es conservi la correspondència unívoca d’un signe amb alguna cosa, sinó que el significant sols es constitueix per una reunió sincrònica i enumerable on cap es sosté sinó per la seva oposició a cadascun dels altres. L’altre, connotat s(A), és el que se’n pot dir la puntuació on la significació es constitueix com producte acabat.

89
Observem la dissimetria entre l’un que és un lloc (plaça més que espai) i l’altre que és un moment (escansió més que durada)

90
Tots dos participen d’aquesta oferta al significant que constitueix el forat en el real, l’un com clot de recel, l’altre com perforació per la sortida.

91
La submissió del subjecte al significant, que es produeix en el circuit que va de s(A) a A per tornar de A a s(A), és un cercle pròpiament en la mesura que l’asserció que s’hi instaura, a falta de cloure’s en altra cosa que en la seva pròpia escansió, és a dir a falta d’un acte on trobaria la seva certesa, sols remet a la seva anticipació mateixa en la composició del significant, insignificant en ella mateixa.
92
La quadratura del cercle, per a ser possible, sols exigeix el completament de la bateria significant instal·lada a A, simbolitzant a partir d’aleshores el lloc de l’Altre. En això es veu que aquest Altre no és sinó el pur subjecte de la moderna estratègia dels jocs, com a tal perfectament accessible al càlcul de la conjectura, en la mesura que el subjecte real, per regular-hi el seu, no ha de tenir en compte en absolut cap aberració dita subjectiva en el sentit comú, és a dir psicològica, sinó la sola inscripció d’una combinatòria l’exhauriment de la qual és possible.

93
Aquesta quadratura és tanmateix impossible, però sols pel fet que el subjecte sols es constitueix en sostraure’s-hi i en descompletar-la essencialment per a la vegada haver de comptar-s’hi i fer-hi sols funció de falta.

94
L’Altre com lloc previ del pur subjecte del significant, hi manté la posició mestra
, abans fins i tot d’arribar-hi a l’existència, per dir-ho amb Hegel i contra ell, com Amo absolut. Doncs el que és omès en la planor de la moderna teoria de la informació, és que tampoc es pot parlar de codi si no és ja el codi de l’Altre, ara bé en el missatge es tracta ben bé d’altra cosa, doncs és per ell que es constitueix el subjecte, per la qual cosa és de l’Altre que el subjecte rep fins i tot el missatge que emet. I estan justificades les anotacions A i s(A).
95
Missatges de codi i codis de missatge es distingiran en formes pures en el subjecte de la psicosi, aquell que es basta amb aquest Altre previ.
96
Observem entre parèntesi que aquest Altre distingit com lloc de la Paraula no deixa d’imposar-se com testimoni de la Veritat. Sense la dimensió que constitueix, l’enganyifa de la Paraula no es distingiria de la finta que, en la lluita combativa o la parada sexual, n’és però ben diferent. Desplegant-se en la captura imaginària, la finta s’integra en el joc d’acostament i de ruptura que constitueix la dansa originària, on aquestes dues situacions vitals troben llur escansió, i les parelles que s’hi ordenen, cosa que gosarem escriure com la seva dansitat. L’animal altrament se’n mostra capaç quan es troba assetjat; arriba a despistar esquerant una sortida enganyosa. Això pot anar tan lluny com per suggerir en el senglar la noblesa d’honorar el que hi ha en la cassa de parada. Però un animal no fingeix fingir. No fa rastres l’engany dels quals consistiria en fer que es prenguin per falses sent les de veritat, és a dir les que donarien la bona pista. Com tampoc esborra el seu rastre, cosa que seria ja per ell fer-se subjecte del significant.
97
Tot això ha estat articulat de manera molt confusa per filòsofs tanmateix professionals. Però està clar que la paraula sols comença amb el passatge de la fenedura a l’ordre del significant, i que el significant exigeix un altre lloc, -el lloc de l’Altre, l’Altre testimoni, el testimoni Altre que cap dels participants, -perquè la Paraula que suporta pugui mentir, és a dir plantejar-se com Veritat.

98
Així doncs és d’un altre lloc que la Realitat que concerneix d’on la Veritat obté la seva garantia: és de la Paraula. Com és d’ella que rep aquesta marca que la institueix en una estructura de ficció.
99
Allò dit primer decreta, legisla, aforitza, és oracle, confereix a l’altre real la seva obscura autoritat.

100
Prenguin simplement un significant com insígnia d’aquesta omnipotència, cosa que vol dir d’aquest poder tot en potència, d’aquest naixement de la possibilitat, i tenen el tret unari que, en curullar la marca invisible que el subjecte obté del significant, aliena aquest subjecte a la identificació primera que forma l’ideal del jo.

101
Cosa que s’inscriu amb la notació I(A) que hem de substituir en aquest estadi a la $, S barrada del vector retrògrad, fent-nos-la traslladar des de la seva punta al seu punt de partida. (cf. graf 2).
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102
Efecte de retroversió pel qual el subjecte a cada etapa es fa el que era com abans i sols s’anuncia: haurà estat, -en futur anterior.

103
Aquí s’insereix l’ambigüitat d’un desconeixement essencial al conèixer-me
. Doncs tot allò que el subjecte pot donar per segur, en aquesta retrovisió, és venint al seu encontre la imatge, anticipada, que va prendre d’ell mateix  en el seu mirall. No tornarem ara a la funció del nostre “estadi del mirall”, punt estratègic primer adreçat per nosaltres en objecció al favor acordat en la teoria al pretès jo autònom, la restauració acadèmica del qual justificava el contrasentit proposat pel seu reforçament en una cura des d’aleshores desviada envers un èxit adaptatiu: fenomen d’abdicació mental, lligat a l’envelliment del grup en la diàspora de la guerra, i reducció d’una pràctica eminent a una marca apropiada per l’explotació de l’American way of life
.
104
Sigui com sigui, el que el subjecte troba en aquesta imatge alterada del seu cos és el paradigma de totes les formes de la semblança que portaran al món dels objectes un aspecte d’hostilitat en projectar-hi l’avatar de la imatge narcisista, que, per l’efecte jubilador del seu encontre en el mirall, es fa en l’afrontament amb el semblant el desfogament  de la més íntima agressivitat.
105
És aquesta imatge, jo ideal, la que es fixa des del punt on el subjecte s’atura com ideal del jo. El jo és des d’aleshores funció de domini, joc de gallardia, rivalitat constituïda. En la captura que sofreix per la seva naturalesa imaginària emmascara la seva duplicitat, a saber que la consciència on s’assegura d’una existència  incontestable (ingenuïtat que s’estén en la meditació d’un Fénelon) no li és de cap manera immanent, sinó ben transcendent, donat que es sosté en el tret unari de l’ideal del jo (cosa que el cogito cartesià no desconeix
). Per la qual cosa l’ego transcendental mateix es troba relativitzat, implicat com està en el desconeixement on s’inauguren les identificacions del jo.
106
Aquest procés imaginari que de la imatge especular va a la constitució del jo pel camí de la subjectivació pel significant, és significat en el nostre graf pel vector (i(a).m en sentit únic, però articulat doblement, una primera vegada en curtcircuit a ($.I(A), una segona vegada en camí de retorn cap a (s(A).A. Això demostra que el jo sols s’assoleix en ser articulat no com Jo del discurs, sinó com a metonímia de la seva significació (cosa que Damourette i Pichon prenen per la persona espessa (étoffée) que oposen a la persona subtil, aquesta última no sent altra que la funció designada més amunt com shifter).
107
La promoció de la consciència com essencial al subjecte en la seqüela històrica del cogito cartesià, és per nosaltres l’accentuació enganyosa de la transparència del Jo en acte a expenses de l’opacitat del significant que el determina, i el lliscament per raó del qual el Bewusstsein serveix per cobrir la confusió del Selbst, ve precisament a demostrar, a la Fenomenologia de l’esperit, pel rigor de Hegel, la raó del seu error.
108
El mateix moviment que descentra el fenomen de l’esperit cap a la relació imaginària amb l’altre (amb l’altre, és a dir amb el semblant que cal escriure amb una a minúscula), posa de manifest el seu afecte: a saber l’agressivitat que es converteix en el canastró de la balança al voltant del qual es descompondrà l’equilibri del semblant amb el semblant en aquesta relació de l’Amo amb l’Esclau, prenyat de totes les astúcies per les quals la raó posarà en marxa el seu regne impersonal.
109
Aquesta servitud inaugural dels camins de la llibertat, mite sens dubte més que gènesi efectiva, podem mostrar aquí el que amaga precisament per haver-ho revelat com mai anteriorment.
110
La lluita que la instaura, dita amb raó de pur prestigi, i la posta, doncs hi va la vida, adient per fer ressò d’aquest perill de la prematuració genèrica del naixement, ignorat per Hegel i amb el que hem fet el ressort dinàmic de la captura especular.
111
Però la mort, precisament per ser portada a la funció de posta, -aposta més honesta que la de Pascal encara que es tracti també d’un pòquer, doncs aquí el reenvit és limitat, -mostra al mateix temps el que és elidit per una regla prèvia així com també pel reglament conclusiu. Doncs bé que cal al cap i a la fi que el vençut no pereixi perquè es faci un esclau. Dit d’altra manera, el pacte és a tot arreu previ a la violència abans de perpetuar-la, i el que en diem el simbòlic domina l’imaginari, amb la qual cosa ens podem preguntar si l’homicidi és l’Amo absolut.
112
Doncs no n’hi ha prou amb decidir pel seu efecte: la Mort. Es tracta també de saber quina mort
, la que la vida porta o la que porta la vida?
113
Sense perjudicar a la dialèctica hegeliana amb una constatació d’insolvència, suscitada de fa temps sobre la qüestió del lligam de la societat dels amos, volem aquí tan sols subratllar el que, a partir de la nostra experiència, salta a la vista com simptomàtic, és a dir com instal·lació en la repressió. És pròpiament el tema de l’Astúcia de la raó, l’error de la qual designat abans no minora el seu abast de seducció. El treball, ens diu, al qual s’ha sotmès l’esclau renunciant al gaudi per temor de la mort, serà precisament el camí per on realitzarà la llibertat. No hi ha engany més manifest políticament, i a la vegada psicològicament. El gaudi és fàcil per l’esclau i deixarà el treball en servitud.
114
L’astúcia de la raó sedueix pel que hi ressona d’un mite individual ben conegut de l’obsessiu, l’estructura del qual no és rara a la intelligentsia. Però per poc que aquest escapi a la mala fe del professor, és força difícil que s’enganyi amb que sigui el seu treball el que hagi de donar-li l’accés al gaudi. Retent un homenatge pròpiament inconscient a la història escrita per hegel, troba sovint la seva coartada en la mort de l’Amo. Però què hi ha d’aquesta mort? Simplement l’espera.
115
De fet és des del lloc de l’Altre on s’instal·la, des d’on segueix el joc, fent inoperant tot risc, especialment el de qualsevol justa, en una “consciència de si” per a la qual sols és mort de broma.
116
Així que els filòsofs no creguin poder desfer-se amb facilitat de la irrupció que fou la paraula de Freud, pel que fa al desig.

117
I que amb el pretext que la demanda, amb els efectes de la frustració, ha submergit tot el que els arriba d’una pràctica caiguda en una banalitat educativa que ja no aixequen ni les seves molleses.
118
Sí, els traumatismes enigmàtics de la descoberta freudiana ja no són més que ganes que tornen. La psicoanàlisi es nodreix amb l’observació de l’infant i amb l’infantilisme de les observacions. Estalviem-nos-en els informes, tants com són, tan edificants.

119
I de manera que l’humor ja no hi és mai apropiat.

120
Els seus autors estan massa preocupats d’una posició honorable, com per atorgar encara el menor lloc al costat irremediablement estrafolari que l’inconscient conserva dels seus arrels lingüístics.

121
Impossible però, pels qui pretenen que sigui per l’acolliment fet a la demanda com s’introdueix la discordança en les necessitats suposades en l’origen del subjecte, descuidar el fet que no hi ha demanda que no passi d’alguna manera pels congostos del significant.
122
I si l’ananké somàtica de la impotència de l’home per moure’s, a fortiori per bastar-se, un temps després del seu naixement, assegura el seu sòl a una psicologia de la dependència, com elidiria el fet que aquesta dependència és mantinguda per un univers de llenguatge, precisament en el fet que, per i a través d’ell, les necessitats han estat diversificades i desmultiplicades fins al punt que el seu abast es presenta com d’un ordre totalment diferent, tan si la referim al subjecte o a la política? Per dir-ho tot: fins al punt que aquestes necessitats hagin passat al registre del desig, amb tot el que ens imposa de confrontar a la nostra nova experiència, de les seves paradoxes de sempre pel moralista, d’aquesta marca d’infinit que hi senyalen els teòlegs, inclús de la precarietat del seu estatut, tal com s’anuncia en l’últim crit de la seva fórmula, plantejada per Sartre: el desig, passió inútil.
123
El que la psicoanàlisi ens demostra pel que fa al desig en la seva funció que podem dir més natural, donat que d’ella depèn el manteniment de l’espècie, noés sols que estigui sotmès en la seva instància, en la seva apropiació, la seva naturalitat per dir-ho tot, als accidents de la història del subjecte (noció del traumatisme com a contingència), és també que tot això exigeix el concurs d’elements estructurals que, per intervenir, prescindeixen força d’aquests accidents, i la incidència inharmònica dels quals, inesperada, difícil de reduir, sembla deixar a l’experiència un residu que va poder arrencar a Freud l’opinió que la sexualitat havia de portar el rastre d’alguna esquerda poc natural.
124
Ens equivocaríem si creguéssim que el mite freudià de l’Èdip acabi en aquest punt amb la teologia. Doncs no n’hi ha prou amb brandar el guinyol de la rivalitat sexual. I convindria més aviat llegir el que en les seves coordenades Freud imposa a la nostra reflexió; doncs elles venen de nou a la pregunta d’on ell mateix va partir: què és un Pare?

125
- És el Pare mort, respon Freud, però ningú no el sent, i en la mesura que Lacan ho reprèn amb el títol del Nom-del-Pare, pot lamentar-se que una situació poc científica el deixi sempre privat de la seva audiència normal
.
126
La reflexió analítica però ha vagarejat al voltant del desconeixement problemàtic entre alguns primitius de la funció del genitor, fins i tot s’hi ha debatut, sota el pavelló de contraban del “culturalisme”, sobre les formes d’una autoritat de la qual ni tan sols es pot dir que cap sector de l’Antropologia hi hagi aportat una definició d’algun abast.
127
Caldrà que siguem atrapats per la pràctica que tindrà potser algun dia la força del costum, d’inseminar artificialment les dones que han trencat el bandejament fàl·lic, amb l’esperma d’un gran home, per treure’ns un veredicte sobre la funció paterna?

128
L’Èdip però no podria estar en cartell indefinidament en formes de societat on es perd cada vegada més el sentit de la tragèdia.

129
Partim de la concepció de l’Altre com a lloc del significant. Tot enunciat d’autoritat no hi te altra garantia que la seva enunciació mateixa, doncs és en va que el busqui en un altre significant, el qual de cap manera podria aparèixer fora d’aquest lloc. Cosa que formulem dient que no hi ha metallenguatge que pugui ser parlat, més aforísticament: que no hi ha Altre de l’Altre. És com a impostor que es presenta per suplir-lo el Legislador (aquell que pretén erigir la Llei).

130
Però no la Llei mateixa, ni tampoc aquell que se n’autoritza.

131
Que d’aquesta autoritat de la Llei, el Pare pugui ser tingut com el representant original, això exigeix especificar sota quin mode privilegiat de presència es sosté més enllà del subjecte que és portat a ocupar realment el lloc de l’Altre, a saber de la Mare. La qüestió aleshores es fa recular.
132
Semblarà estrany que, obrint-se aquí l’espai desmesurat que implica tota demanda: ser petició de l’amor, no deixem més esbarjo
 (d’ébat) a la qüestió esmentada.

133
Sinó que la concentrem en el que es tanca més ençà, pel mateix efecte de la demanda, per donar pròpiament el seu lloc al desig.

134
És en efecte de manera molt simple, i direm en quin sentit, com desig de l’Altre, com el desig de l’home troba forma, però primerament no conservant més que una opacitat subjectiva per representar-hi la necessitat.
135
Opacitat de la qual direm per quin biaix constitueix d’alguna manera la substància del desig.

136
El desig s’esbossa en el marge on la demanda s’esquinça de la necessitat: aquest marge és el que la demanda, la crida de la qual sols pot ser incondicional pel que fa a l’Altre, obre sota la forma de la falla possible que pot aportar-hi la necessitat, per no tenir satisfacció universal (el que en diem: angoixa). Marge que, per lineal que sigui, deixa aparèixer el seu vertigen, per poc recoberta que estigui per la trepitjada d’elefant del caprici de l’Altre. És tanmateix aquest caprici el que introdueix aquest fantasma de l’Omnipotència no del subjecte, sinó de l’Altre on s’instal·la la seva demanda ( ja seria hora que aquest clixé imbècil fos, d’una vegada per totes, i per tots, posat al seu lloc), i amb aquest fantasma la necessitat del seu refrenament per la llei.
137
Però encara ens detenim aquí per tornar a l’estatut del desig que es presenta com autònom en relació amb aquesta mediació de la llei, per la raó que és pel desig que s’origina, en el fet que, per una simetria singular, capgira allò incondicional de la demanda d’amor, on el subjecte roman en la sujecció de l’Altre, per portar-lo a la potència de la condició absoluta (on allò absolut vol dir també despreniment).

138
Pel guany obtingut sobre l’angoixa pel que fa a la necessitat, aquest despreniment és reixit des del seu mode més humil, aquell sota el qual tal psicoanalista el va entreveure en la seva pràctica amb nens, denominant-lo: l’objecte transicional, altrament dit: el retall de bolquer, el bocí estimat que mai no marxen del llavi, ni de la mà.
139
Diguem-ho, no és més que l’emblema; el representant de la representació en la condició absoluta, és en el seu lloc en l’inconscient, on causa el desig segons l’estructura del fantasma que n’extraurem.

140
Doncs aquí es veu que la nesciència on roman l’home sobre el seu desig és menys nesciència del que demana, que al cap i a la fi es pot contornejar, que nesciència d’on desitja.

141
I és al que respon la nostra fórmula que l’inconscient és discurs d el’Altre, on cal entendre el de en el sentit del de llatí (determinació objectiva): de Alio in oratione (completin: tua res agitur).
142
Però també afegint-hi que el desig de l’home és el desig de l’Altre, on el de dóna la determinació dita pels gramàtics subjectiva, és a dir que és tant que Altre que desitja (cosa que dóna el veritable abast de la passió humana).

143
Això perquè la pregunta de l’Altre que torna al subjecte des del lloc on ell espera un oracle, sota el libel d’un: Che vuoi? Què vols?, és la que millor condueix al camí del seu propi desig, -si es posa, gràcies al saber fer d’un company dit psicoanalista, a reprendre-la, tot i que sense saber-ho bé, en el sentit d’un: Què em vol?
144
És aquest pis sobreimposat de l’estructura el que portarà el nostre graf (cf. graf 3) cap a la seva forma completa, en introduir-s’hi primerament com el dibuix d’un punt d’interrogació plantat en el cercle de l’A majúscula de l’Altre, simbolitzant amb una homografia desconcertant la pregunta que significa.

145
De quin flascó n’és l’obridor? De quina resposta el significant, clau universal?
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146
Observem que es pot trobar un indici en la clara alienació que deixa al subjecte el favor d’ensopegar amb la pregunta de la seva essència, en el fet que pot no desconèixer que el que desitja se li presenta com el que no vol, forma assumida de la negació on s’insereix singularment el desconeixement ignorat per ell mateix, per on transfereix la permanència del seu desig a un jo (moi) tanmateix evidentment intermitent, i inversament es protegeix del seu desig atribuint-li aquestes mateixes intermitències.
147
Segur que un es pot sorprendre de l’extensió del que és accessible a la consciència-de-si, a condició que ho hagi sabut per altres vies. Cosa que és aquí el cas.
148
Doncs per trobar la pertinença de tot això, cal que un estudi força en profuinditat, i que sols pot situar-se en l’experiència analítica, ens permeti completar l’estructura del fantasma lligant-hi essencialment, qualsevulla que siguin les elisions ocasionals, a la condició d’un objecte (del qual més amunt no hem fet més que rascar el seu privilegi per la diacronia), el moment d’un fading o eclipsi del subjecte, estretament lligat a la Spaltung o fenedura que sofreix per la seva subordinació al significant.

149
És el que simbolitza la sigla ($<>a), que vam introduir a títol d’algoritme, que no per casualitat trenca l’element fonemàtic que constitueix la seva unitat significant fins al seu àtom literal. Doncs està fet per permetre vint i cent lectures diferents, multiplicitat admissible fins al punt que allò parlat queda pres en la seva àlgebra.
150
Aquest algoritme i els seus anàlegs utilitzats en el graf no desmenteixen en efecte de cap manera el que hem dit de la impossibilitat d’un metallenguatge. No són significants transcendents; són els índex d’una significació absoluta, noció que, sense altre comentari, semblarà, esperem, apropiada a la condició del fantasma.
151
El graf inscriu que el desig es regula sobre el fantasma així plantejat, homòleg al que és el jo respecte a la imatge del cos, llevat que a més senyala la inversió dels desconeixements en que es funden respectivament l’un i l’altre. Així es tanca la via imaginària, per on he d’advenir en l’anàlisi, allà on s’estava l’inconscient.

152
Diguem, per seguir la metàfora de Damourette i Pichon sobre el jo (moi) gramatical aplicant-la a un subjecte al qual es destina millor, que el fantasma és pròpiament l’ “estofa” d’aquest Jo que es troba primordialment reprimit, en no poder ser indicat sinó en el fading de l’enunciació.
153
Heus aquí ara en efecte la nostra atenció sol·licitada per l’estatut subjectiu de la cadena significant en l’inconscient, o millor en la repressió primordial (Urverdrängung).
154
Es concep millor en la nostra deducció que hagi calgut interrogar-se sobre la funció que suporta el subjecte de l’inconscient, de captar que sigui difícil de designar-lo enlloc com subjecte d’un enunciat, és a dir com articulant-lo, quan no sap ni tan sols que parla. D’aquí el concepte de la pulsió on se’l designa per una localització orgànica, oral, anal, etc., que satisfà aquesta exigència de ser tan més lluny del parlar quan més parla.
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155
Però si el nostre graf complet ens permet situar la pulsió com tresor dels significants, la seva notació com com ($<>D) manté la seva estructura lligant-la a la diacronia. És el que advé de la demanda quan el subjecte s’hi esvaeix. Que la demanda també desaparegui, això va tot sol, per poc que quedi el tall, doncs aquest queda present en el que distingeix la pulsió de la funció orgànica que habita: és a dir el seu artifici gramatical, tan manifest en les reversions de la seva articulació amb la font com amb l’objecte (Freud en això és inestroncable).
156
La delimitació mateixa de la “zona erògena” que la pulsió aïlla del metabolisme de la funció (l’acte de la devoració interessa altres òrgans que la boca, preguntin al gos de Pavlov) és el fet d’un tall que treu profit del tret anatòmic d’un marge o d’una vora: llavis, “clos de les dents”, marge de l’anus, solc penià, vagina, fenedura palpebral, inclús cornet de l’orella (evitem aquí les precisions embriològiques). L’erogeneitat respiratòria està mal estudiada, però és evidentment per l’espasme com entra en joc.
157
Observem que aquest tret del tall no és menys òbviament prevalent en l’objecte que descriu la teoria analítica: mamella, escíbal, fal·lus (objecte imaginari), flux urinari.  (Llista impensable, si no s’hi afegeix amb nosaltres el fonema, la mirada, la veu, -el res.) Doncs no es veu que el tret: parcial, subratllat justament en els objectes, no s’aplica a que formin part d’un objecte total que seria el cos, sinó a que sols representen parcialment la funció que els produeix.

158
Un tret comú a aquests objectes en la nostra elaboració: no tenen imatge especular, dit d’altra manera alteritat
. És el que els permet ser l’“estofa”, o per dir-ho millor, el folre, sense ser-ne però el revés, del subjecte mateix que es pren com el subjecte de la consciència. Doncs aquest subjecte que creu poder accedir a ell mateix en designar-se en l’enunciat, no és altra cosa que un tal objecte. Interroguin l’angoixat de la pàgina blanca, els dirà qui és el cagalló del seu fantasma.
159
És a aquest objecte incopsable en el mirall que la imatge especular li dóna el seu vestit. Presa copsada per les xarxes de l’ombra, i que, robada del seu volum que infla l’ombra, torna a tendir el cimbell fatigat d’aquesta amb un aire de presa.
160
El que el graf ens proposa ara es situa en el punt on tota cadena significant s’honora de cordar la seva significació. Si cal esperar un efecte tal de l’enunciació inconscient, és aquí a S (A/), i llegir-ho significant d’una falta en l’Altre, inherent a la seva funció mateixa de ser el tresor del significant. Això en la mesura que l’Altre és requerit (ché vuoi) a respondre del valor d’aquest tresor, és a dir de respondre, certament del seu lloc en la cadena inferior, però en els significants constituents de la cadena superior, altrament dit en termes de pulsió.

161
La falta de que es tracta és ben bé el que hem formulat: que no hi hagi Altre de l’Altre). Però aquest tret de Sense Fe de la veritat, és aquí l’última paraula que valgui per donar, a la pregunta: què em vol l’Altre?, la seva resposta, quan nosaltres, analista, en som el porta paraula? –Segurament no, i justament en que el nostre ofici no té res de doctrinal. No hem de respondre de cap veritat última, especialment ni pro ni contra de cap religió.
162
Ja és molt que aquí hàgim de situar, en el mite freudià, el Pare mort. Però un mite no es basta per no suportar cap ritu, i la psicoanàlisi no és el ritu de l’Èdip, observació a desenvolupar més tard.

163
Sens dubte el cadàver és ben bé un significant, però la tomba de Moisès està tan buida per Freud com la del Crist per Hegel. Abraham no va lliurar el seu misteri a ningú d’ells.
164
Per nosaltres, partirem del que la sigla S(A/) articula, per ser en primer lloc un significant. La nostra definició del significant (no n’hi ha d’altra) és: un significant és el que representa el subjecte per un altre significant. Aquest significant serà doncs el significant pel qual tots els altres significants representen el subjecte: és a dir que a falta d’aquest significant tots els altres no representarien res. Doncs res no és representat sinó per a.
165
Ara bé, donat que la bateria dels significants, en la mesura que és, està per això mateix completa, aquest significant sols pot ser un tret que es traça del seu cercle sense poder ser-hi comptat. Simbolitzable per la inherència d’un (-I) al conjunt dels significants.

166
És com a tal impronunciable, però no la seva operació, doncs és el que es produeix cada vegada que un nom propi és pronunciat. El seu enunciat és igualat a la seva significació.
167
D’això resulta que en calcular aquesta, segons l’àlgebra que utilitzem, a saber:

S (significant)
------------------- = s (l’enunciat), amb S= ( - I), tenim: s= ((–(I 
s (significat)

168
És el que li falta al subjecte per pensar-se esgotat pel seu cogito, és a dir el que és d’impensable. Però d’on prové aquest ésser que apareix d’alguna manera com a faltant en el mar dels noms propis?
169
No ho podem demanar a aquest subjecte en tant que Jo (Je). Per saber-ho li falta tot, doncs si aquest subjecte, Jo estès mort, ja ho hem dit, no ho sabria. I que per tant no em sap viu. Com doncs m’ho provaré jo?

170
És pel demés una solució massa precària perquè pensem inclús en fundar-hi una desviació pel que és el nostre problema, a saber: Què sóc Jo?
171
Sóc en el lloc des d’on es vocifera que “l’univers és una falta en la puresa del No Ser”.

172
I això no sense raó, doncs si es preserva, aquest lloc fa llanguir l’Ésser mateix. Se’n diu el Gaudi, i és la seva falta el que faria va l’univers.
173
És doncs a càrrec meu? –Sí, sens dubte. Aquest gaudi la falta del qual fa l’Altre inconsistent, és aleshores el meu? L’experiència prova que habitualment m’està prohibit, i això no sols per un mal acord de la societat, com creurien els imbècils, sinó, diria jo, per la falta de l’Altre si existís: en no existir l’Altre, sols em queda prendre la falta sobre Jo (je) és a dir creure en allò a que l’experiència ens condueix a tots, Freud el primer: al pecat original. Doncs encara que no tinguéssim la confessió de Freud, tan expressa com punyent,  ens quedaria que l’últim mite nascut a la història, que devem a la seva ploma, no pot servir per a res més que el de la poma maldita, llevat que, i això no està en el seu actiu de mite, més succint, és sensiblement menys cretinitzant. 
174
Però el que no és un mite, i que Freud va formular però tan aviat com l’Èdip, és el complex de castració.

175
Ens trobem en aquest complex amb el ressort major de la subversió mateixa que intentem aquí articular amb la seva dialèctica. Doncs, pròpiament desconeguts fins que Freud el va introduir en la formació del desig, el complex de castració ja no pot ser ignorat per cap pensament sobre el subjecte.

176
En la psicoanàlisi sens dubte, lluny que s’hagi mirat d’articular-lo molt abans, és més aviat a no explicar-s’ho que s’han dedicat. És per això que aquest gran cos, tot ell semblant a un Samsó, ha estat reduït a girar la mola pels Filisteus de la psicologia general.
177
Segurament tenim aquí el que en diem un ós. Per ser precisament el que avancem aquí: estructural del subjecte, constitueix essencialment aquest marge que tot pensament ha evitat, saltat, rodejat o embussat cada vegada que aconsegueix aparentment sostenir-se amb un cercle: sigui dialèctic o matemàtic.

178
És per això que menem de bon grat a aquells que ens segueixen als llocs on la lògica es desconcerta de la disjunció que esclata de l’imaginari al simbòlic, no per complaure’ns amb les paradoxes que s’hi engendren, ni a cap pretesa crisi del pensament, sinó per conduir ben al contrari llur falsa lluentor a la fenedura que designen, sempre per nosaltres simplement molt edificant, i sobretot per tractar de forjar-hi el mètode d’una mena de càlcul la no adequació del qual com a tal faria caure el secret.
179
Aquest fantasma de la causa, que hem prosseguit en la més pura simbolització de l’imaginari per l’alternança del semblant al dissemblant
.

180
Observem bé, per tant, el que objecta a conferir al nostre significant S(A/) el sentit del Mana o de qualsevol dels seus congèneres. És que no ens podrem acontentar amb articular-lo per la misèria del fet social, per més assetjat que sigui fins a un pretès fet total.
181
Sens dubte Claude Lévi-Strauss, comentant Mauss, va voler reconèixer-hi l’efecte d’un símbol zero. Però més aviat és del significant de la falta d’aquest símbol zero que ens sembla tractar-se en el nostre cas. I per això hem indicat, tot i poder encórrer en alguna desgràcia, fins on hem pogut portar el desviament de l’algoritme matemàtic pel nostre ús: el símbol ((–(I , també escrit i en la teoria dels nombres complexos, només es justifica evidentment no aspirant a cap automatisme en el seu ús subseqüent.
182
Al que cal atenir-se és que el gaudi està interdit a qui parla com a tal, o també que sols pot ser dita entre les línies per qualsevol subjecte de la Llei, donat que la Llei es funda en aquesta mateixa interdicció.

183
La Llei en efecte ordenaria: Gaudeix, que el subjecte sols podria respondre amb un : Jo sento, on el gaudi només podria ser sobreentès
.

184
Però no és pròpiament la Llei qui barra l’accés del subjecte al gaudi, sols fa d’una barrera quasi natural un subjecte barrat. Doncs és el plaer el que posa els seus límits al gaudi, el plaer com nexe de la vida, incoherent, fins que una altra, i aquesta no contestable, interdicció s’aixequi de certa regulació descoberta per Freud com procés primari i pertinent llei del plaer.
185
S’ha dit que Freud no va fer més que seguir la llei on ja s’avançava la ciència del seu temps, inclús la tradició d’un llarg passat. Per mesurar la veritable audàcia del seu pas, n’hi ha prou amb considerar la seva recompensa, que no es va fer esperar: la desfeta en l’heteròclit del complex de castració.

186
És la mera indicació d’aquest gaudi en la seva infinitud el que comporta la marca de la seva interdicció, i, per constituir aquesta marca, implica un sacrifici: el que es dóna en un únic i mateix acte amb l’elecció del seu símbol, el fal·lus.
187
Aquesta elecció és permesa perquè el fal·lus, és a dir la imatge del penis, és negativitzat en el seu lloc en la imatge especular. És el que predestina el fal·lus a donar cos al gaudi, en la dialèctica del desig.

188
Cal doncs distingir del principi del sacrifici, que és simbòlic, la funció imaginària que s’hi lliura, però que el vela al mateix temps que li dóna els eu instrument.

189
La funció imaginària és la que Freud va formular que presideix l’investiment de l’objecte com narcisista. És aquí on nosaltres hem tornat demostrant que la imatge especular és el canal que agafa la transfusió de la libido del cos vers l’objecte. Però en la mesura que una part queda preservada d’aquesta immersió, concentrant en ella el més íntim de l’autoerotisme, la seva posició “en punta” en la forma la predisposa al fantasma de caducitat on ve a acabar-se l’exclusió en que es troba de la imatge especular i del prototipus que constitueix pel món dels objectes.
190
Així és com l’òrgan erèctil ve a simbolitzar el lloc del gaudi, no pas en tant que ell mateix, ni tampoc en tant que imatge, sinó en tant que part faltant a la imatge desitjada: per això és igualable al ((–(I  de la significació produïda abans, del gaudi que restitueix pel coeficient del seu enunciat a la funció de manca de significant: (-I).

191
Si li és donat nuar així la interdicció del gaudi, no és per aquestes raons de forma, sinó que llur ultrapassament significa el que porta tot gaudi cobejat a la brevetat de l’autoerotisme: les vies perfectament traçades per la conformació anatòmica del ser parlant, a saber la mà del simi perfeccionada encara, en efecte no han estat desdenyades en una certa ascesi filosòfica com vies d’una saviesa abusivament qualificada de cínica. Alguns en els nostres dies, obsessionats ens dubte per aquest record, han cregut, parlant a la nostra persona, poder fer alliberar Freud d’aquesta tradició: tècnica del cos, com diu Mauss. Ens queda que l’experiència analítica ens ensenya el caràcter original de la culpabilitat que engendra la seva pràctica.
192
Culpabilitat lligada al recordatori del gaudi que falta l’ofici tornat a l’òrgan real, i dedicació de la funció del significant imaginari a afectar els objectes amb interdicció.

193
Aquesta és en efecte la funció radical per a la que una època més salvatge de l’anàlisi trobava causes més accidentals (educatives), al mateix temps que inclinava vers el traumatisme les altres formes en les quals tenia el mèrit d’interessar-se, de sacralització de l’òrgan (circumcisió).

194
El passatge del (–) (fi minúscula) de la imatge fàl·lica d’un costat a l’altre de l’equació de l’imaginari al simbòlic, el positivitza en tot cas, inclús si ve a emplenar una falta. Per més suport que sigui del (–I), es fa  (fi majúscula), el fal·lus simbòlic impossible de negativitzar, significant del gaudi. I és aquest caràcter del  el que explica tant es particularitats de l’abordatge de la sexualitat per part de la dona com el que fa del sexe mascle el sexe fiable segons la perversió.
195
No abordarem aquí la perversió en la mesura que a penes accentua la funció del desig en l’home, en tant que institueix la dominància, en el lloc privilegiat del gaudi, de l’objecte a del fantasma que substitueix a l’A/. La perversió hi afegeix una recuperació del  que no semblaria gaire original si no interessés l’Altre com a tal de manera molt particular. Sols la nostra fórmula del fantasma permet fer aparèixer que el subjecte aquí es fa l’instrument del gaudi de l’Altre.
196
Interessa més als filòsofs copsar la pertinència d’aquesta fórmula en el neuròtic, precisament perquè aquest la falseja.

197
El neuròtic en efecte, histèric, obsessiu o més radicalment fòbic, és aquell que identifica la falta de l’Altre a la seva demanda,  a D.

198
D’això resulta que la demanda de l’Altre agafa la funció d’objecte en el seu fantasma, és a dir que el seu fantasma (les nostres fórmules permeten saber-ho immediatament) es redueix a la pulsió: (S/<>D). Per això el catàleg d eles pulsions ha pogut ser inventariat en el neuròtic.
199
Però aquesta prevalença donada pel neuròtic a la demanda, que per una anàlisi basculant en la facilitat va fer lliscar tota la cura vers el maneig de la frustració, amaga la seva angoixa del desig de l’Altre, impossible de desconèixer quan només està coberta per l’objecte fàl·lic, més difícil de comprendre pels dos altres neuròtics, quan no hi ha el fil que permet plantejar el fantasma com desig de l’Altre. Ens trobem aleshores els dos termes com esclatats: un en l’obsessiu en la mesura que nega el desig de l’Altre formant el seu fantasma accentuant l’impossible del esvaïment del subjecte, l’altre en l’histèric en la mesura que el desig sols s’hi manté en la insatisfacció que s’hi aporta escapolint-se com objecte.


Aquests trets es confirmen per la necessitat fonamental que té l’obsessiu de presentar-se com aval de l’Altre, així com del costat Sense-Fe de la intriga histèrica.

De fet la imatge del Pare ideal és un fantasma de neuròtic. Més enllà de la mare, Altre real de la demanda de qui es voldria que calmés el desig (és a dir el seu desig), es perfila la imatge d’un pare que tancaria els ulls als desigs. Per la qual cosa és molt més marcada encara que revelada la veritable funció del Pare que fonamentalment és d’unir (i no d’oposar) un desig a la Llei.

El Pare desitjat del neuròtic és clarament, es veu, el Pare mort. Però també un pare que seria perfectament l’amo del seu desig, cosa que igualment valdria pel subjecte.


Veiem en això un dels esculls que ha d’evitar l’analista, i el principi de la transferència en el que té d’interminable.


És per això que una vacil·lació calculada de la “neutralitat” de l’analista pot valer per una histèrica més que totes les interpretacions, amb el risc de l’embogiment que en pot resultar. És clar que sempre que aquest embogiment no comporti la ruptura i que la continuació convenci al subjecte que el desig de l’analista no estava de cap manera en l’afer. Aquesta no és de cap manera un consell tècnic, sinó una via oberta sobre la qüestió del desig de l’analista per aquells que no podrien tenir-ne una altra idea: com l’analista ha de preservar per l’altre la dimensió imaginària del seu no mestratge, de la seva necessària imperfecció, això és tan important de regular com l’afermament voluntari en ell de la seva nesciència pel que fa a tot subjecte que vingui a analitzar-se amb ell, de la seva ignorància sempre renovada perquè ningú sigui un cas.

Tornant al fantasma, diguem que el pervers s’imagina ser l’Altre per assegurar el seu gaudi, i que és això el que revela el neuròtic imaginant-se ser un pervers: ell per assegurar-se de l’Altre.


Cosa que dona el sentit de la pretesa perversió posada al començament de la neurosi. Està en l’inconscient del neuròtic en tant que fantasma de l’Altre. Però això no vol pas dir que en el pervers l’inconscient sigui a ecl obert. Ell es defensa també a la seva manera en el seu desig. Doncs el desig és una defensa, defensa d’ultrapassar un límit en el gaudi.


El fantasma, en la seva estructura, que hem definit, conté el (–), funció imaginària de la castració en una forma amagada i reversible d’un dels seus termes a l’altre . És a dir que a la manera d’un nombre complex, imaginaritza (si em permeten aquest terme) alternativament un dels termes en referència a l’altre.

Inclús en l’objecte a, és l’, el tresor inestimable que Alcibiades proclama enclòs en la capsa rústica que se li fa la cara de Sòcrates. Però observem que està afectat pel signe (–). És perquè no ha vist la cua de Sòcrates, Se’ns permetran dir-ho després de Plató, que no ens escatima els detalls, que Alcibiades el seductor exalta en ell l’agalma, la meravella que hagués volgut que Sòcrates li cedís confessant el seu desig: confessant obertament en aquesta ocasió la divisió del subjecte que porta en ell mateix.

Així és la dona darrere el seu vel: és l’absència del penis el que la fa fal·lus, objecte del desig. Evoquin aquesta absència d’una manera més precisa fent-li portar un bonic postís sota una disfressa de ball, i ja em diran vostès, o més aviat ella: l’efecte està garantit al 100%, volem dir amb homes sense embuts.

És així com mostrant el seu objecte com a castrat Alcibiades s’exhibeix com a desitjant, –la cosa no escapa a Sòcrates–, davant un altre present entre els assistents, Agaton, que Sòcrates precursor de l’anàlisi, i també segur del seu paper en aquest món, no dubta en anomenar com objecte de la transferència, traient a la llum d’una interpretació el fet que molts analistes ignoren encara: que l’efecte amor-odi en la situació psicoanalítica es troba fora.

Però Alicibiades no és de cap manera un neuròtic. És fins i tot perquè és el desitjant per excel·lència, i l’home que va tan lluny com es pugui en el gaudi, que pot així (amb l’ajuda d’una embriaguesa instrumental) produir a la vista de tots l’articulació central de la transferència, posada en presència de l’objecte adornat amb les seus reflexos.


No és per això menys cert que va projectar Sòcrates en l’ideal del Mestre perfecte, que l’ha imaginaritzat completament per l’acció de (– ).


En el neuròtic, el (– ) llisca sota la S/ del fantasma, afavorint la imaginarització que li és pròpia, la del jo(moi) . Doncs la castració imaginària, el neuròtic l’ha soferta al començament, és la que sosté aquest jo(moi)  fort, que és el seu, tan fort, podem dir, que el seu nom propi l’importuna, que el neuròtic és en el fons un Sense-Nom.

Sí, aquest jo(moi) que alguns analistes trien reforçar encara, és sota el que el neuròtic cobreix la castració que nega.


Però aquesta castració, contra aquesta aparença, es manté.


El que el neuròtic no vol, i que rebutja encarnissadament fins a la fi de l’anàlisi, és sacrificar la seva castració al gaudi de l’Altre, deixant que se n’hi faci ús.

I és segur que no s’equivoca, doncs encara que es senti en el fons la cosa més vana que pugui existir, una Falta en ser o un De-Massa, per què sacrificaria ell la seva diferència (tot menys això) al gaudi d’un Altre que, no ho oblidem, no existeix. Sí, però si per casualitat existís, en gaudiria. I és això el que el neuròtic no vol. Doncs es figura que l’Altre demana la seva castració.


L’experiència analítica testimonia que és en tot cas  la castració el que regula el desig, en el normal i l’anormal.


A condició que oscil·li en alternar de S/ a a en el fantasma, la castració fa del fantasma aquesta cadena flexible i inextensible a la vegada per la qual la detenció de l’investiment objectal que no pot a penes ultrapassar certs límits naturals, agafa la funció transcendental d’assegurar el gaudi de l’Altre que em posa aquesta cadena a la Llei.

A qui vol de veritat enfrontar-se a aquest Altre, s’obre la via de sentir no la seva demanda, sinó la seva voluntat. I aleshores: o realitzar-se com objecte, fer-se la mòmia de tal iniciació búdica, o de satisfer a la voluntat de castració inscrita en l’Altre, cosa que desemboca en el narcisisme suprem de la Causa perduda (és la via del tràgic grec, que Claudel retroba en un cristianisme de desesperació).


La castració vol dir que cal que el gaudi sigui refusat perquè pugui ser assolit en l’escala invertida de la Llei del desig.

No arribarem més lluny aquí.

Aquest article apareix com a primícia: una penúria inesperada dels que habitualment es prodiguen per a la publicació, i integral, d’aquestes menes de col·loquis, l’havien deixat a l’espera amb el conjunt de les belles coses que feren l’ornament d’aquest.

Prenguem nota per la bona regulació que el desenvolupament “copernicà” és un afegit, i que el final sobre la castració no hi hagué el temps per ser dit, reemplaçat aleshores per alguns trets sobre la màquina en el sentit modern, amb el que pot materialitzar-se la relació del subjecte amb el significant.


De la simpatia natural a tota discussió, no excloguem la que ens va inspirar un desacord. El terme ahumà amb el que algú volgué senyalar els nostres comentaris no ens va afligir de cap manera, afalagant-nos més aviat pel que implica de novetat en la categoria en haver-li donat l’ocasió de nàixer –no vam enregistrar amb menor interès l’espetarrec, que ràpidament el va seguir, de la paraula “infern”donat que la veu que el portava, en declarar-se marxista, li donava un cert relleu. Hem de confessar-ho, som sensibles a l’humanisme quan ve d’un costat on, tot i no ser d’un ús menys astut que qualsevol altre, si més no ressona amb una nota càndida: “Quan el miner torna a casa, la seva dona li fa friccions...” Ens mostrem aquí sense defensa.

Fou en una conversa personal que un dels nostres propers ens va demanar (aquesta fou la forma de la seva pregunta) si parlar per a la pissarra implicava la fe en un escriba etern. No és necessària, se li van respondre, a qualsevol que sàpiga que tot discurs pren els seus efectes de l’inconscient.
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� Fins i tot en intentar despertar un interès, sota la rúbrica dels fenòmens Psi, en la telepatia, inclús en tota la psicologia gòtica que pugui ser resussitada per un Myers, el més vulgar trotaestrades no podrà franquejar el camp on Freud el va tancar per endavant, en plantejar el que reté d’aquests fenòmens com havent de ser en sentit estricte: traduït, en els efectes de retallament de discursos contemporanis.


	La teoria psicoanalítica , inclús si es prostitueix, segueix sent colltorta (tret ben conegut del bordell). Com es diu des de Sartre, és una respectuosa: no farà pas el carrer de qualsevol manera (nota de 1966)


� “tue”: en francès, 1ª i 3ª persona del present del verb tuer: matar. Sona igual que “tu”: tu.


� “toise”: del francès toiser: tallar, mirar de dalt a baix, menyspreuar. Juga amb el “toi”: tu. Toiser podria ser alguna cosa com tractar-los de tu.


� En francès diu: inter-dit, jugant amb el significant. Interdit vol dir prohibit, interdicte. inter-dit, separadament, evoca, dit entre. En català tenim el terme inter-dicte, que també evoca dit (dicte) entre


� En francès, el terme “réaliser”, que es tradueix sovint per “realitzar”, vol dir també “adonar-se”. Pel cas ambdues traduccions tindrien sentit, i he triat “treure a la llum” com una “interpretació” tercera que inclouria les dues anteriors, doncs es tracta que el discurs, en buidar-se com a paraula, realitza, és a dir aconsegueix que passi, el fet que s’adoni d’allò que apareix en la ruptura del fals discurs.


� Es tracta de l’amic que ens va convidar a aquest col·loqui, després d’haver deixat aparèixer uns mesos abans les reserves que treia de la seva ontologia personal contra els “psicoanalistes” segons ell massa referits al hegelianisme, com si algú altre que no nosaltres s’hi oferís de presa en aquesta col·lectivitat.


� Deixem aquest paràgraf sols com estela d’una batalla superada (nota de 1962: on teníem el cap?)


� Els parèntesis afegits, que insereixen desenvolupaments sobre la identificació, són posteriors.


� Això és també una referència al que hem professat en el nostre seminari sobre la Ética de la psicoanàlisi (1959-60, per aparèixer) sobre la segona mort. Volem amb Dylan Thomas que no n’hi hagi dues. Però aleshores l’Amo absolut és ben bé la única que queda?


� Que hàgim portat aquest tret a aquesta època, encara que en termes més vigorosos, en aquest revolt, pren valor de cita pel fet que sigui precisament sobre el Nom-del-Pare que hàgim pres tres anys més tard la sanció de posar a dormir les tesis que havíem promès al nostre ensenyament, a causa de la permanència d’aquesta situació.


� Cosa que hem justificat a partir d’un model topològic agafat a la teoria de les superfícies en l’analysis situs (nota de 1962)


� Més recentment, en sentit oposat, en la temptativa d’homologar superfícies topològicament definides als termes posats en joc aquí de l’articulació subjectiva. Vegi’s en la simple refutació de la pretesa paradoxa del “Menteixo” (nota de 1962).





� Derive: en català seria deriva


� Maîtresse: mestra, però incloent-hi el sentit d’amo, com en francès.


� Joc homofònic entre méconnaître (desconèixer) i me connaître (conèixer-me)


� D’ébat: si bé significa esbarjo, fa joc homofònic amb débat: debat. És a dir , no deixem més debat a la questió esmentada.


� Joc de paraules en el text francès. J’ouïs: Jo sento; homofònic amb Jouis: Gaudeix. Cal afegir també que en francès sous-entendre és sobreentendre.
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